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КАЧЕСТВО РЕЗЕРВУАРОВ МЕЛОВОГО-МИОЦЕНОВОГО КОМПЛЕКСА РАЙОНА 

МЕЖДУРЕЧЬЯ РЕК КУРА И ГАБЫРРЫ 
 

Алиева1,2 Э.Г., Сафарли2 К. 
1Институт геологии и геофизики НАН Азербайджана. 

 2 Научно-исследовательский и проектный институт нефти и газа СОКАР. 
 

Междуречье рек Кура и Габырры (Йори) приурочено к восточной части крупного Габырры-Аджиноурского 

прогиба, составляющего одноименный нефтегазоносный бассейн, расположенный в восточной части Грузии и се-

веро-западной части Азербайджана (рис.1). В азербайджанской части Габырры-Аджиноурского прогиба в между-

речье рек Кура и Габырры установлена нефтегазоносность эоценовых пород на структурах Тарсдалляр, Беюк Па-

лантекян, на основании чего был выделен одноименный нефтегазоносный район (НГР). Однако, вышеназванные 

нефтегазоносные площади, в основном, приурочены к восточной части данного НГР. В результате бурения на не-

которых структурах северо-западной части района (Саждаг, Мамедтепе) были получены притоки воды с газом. 

Таким образом, нефтегазоносность западной части НГР междуречья рек Кура и Габырры остается под вопросом, 

несмотря на имеющиеся здесь предпосылки существования активной нефтяной системы, сходной с таковой в во-

сточной части района.  

Данная статья посвящена освещению емкостно-фильтрационных особенностей меловых - миоценовых по-

род междуречья рек Кура и Габырры в целях чего привлекался обширный аналитический материал образцов керна 

и обнажений.  

Результаты исследований показали существование четкого палеофациального и тектонического контроля за 

качеством резервуаров. Так, в глубокопогруженных отложениях надвиговой северо-западной части района каче-

ство коллекторов сильно снижено. Значительно ухудшены емкостно-фильтрационные свойства в стратиграфиче-

ских комплексах доминирования туфообломочных пород, в частности, в отложениях мела, нижнего эоцена. 

Начавшийся рост Большого Кавказа в среднем эоцене привел к увеличению доли грубообломочного материала, 

поступавшего в прилегающие бассейны, и, как следствие, улучшению коллекторских свойств среднеэоценовых-

майкопских пород по сравнению с нижележащими отложениями.  

Образование сильно развитых в пределах района отложений среднего сармата связано с усилением дея-

тельности горных рек и формированием обширных конусов выноса в пределах междуречья рек Кура и Габырры, 

состоящих из очень грубых конгломератов. Подобный литологический состав среднесарматских пород законо-

мерно выразился в их негативных коллекторских свойствах.  

В целом, можно в пределах осадочного разреза междуречья рек Кура и Габыррыудовлетворительными-

хорошими емкостно-фильтрационными свойствами характеризуются отложения среднего-, верхнего эоцена и 

майкопа. 

 

RESERVOIR QUALITY OF THE CRETACEOUS – MIOCENE SEDIMENTS WITHIN THE 

REGION OF THE INTERFLUVE OF THE KURA AND GABYRRIRIVERS 
 

Aliyeva1,2 E.H., Safarli2 K.H. 
1 Geology and Geophysics Institute of the Azerbaijan National Academy of Science. 119, H.Javidave., 

Baku, Azerbaijan, AZ1143:E-mail: e_aliyeva@gia.ab.az 
2Scientific –Research and Design Institute of oil and gas, SOCAR.88a Zardabi str., Baku, Azerbaijan, 

AZ1012. E-mail: elmira.aliyeva@socar.az; kamala.seferli@mail.ru 
 

The interfluve of the Kura and Gabyrri (Yori) rivers is confined to the eastern part of the large Gabyrri(Yori) - Aji-

nour trough that constitutes the oil and gas basin of the same name located in the eastern part of Georgia and northwestern 

part of Azerbaijan (Fig. 1). In the Azerbaijani part of the Gabyrri - Ajinour trough in the interfluve of the Kura and Gabyrri 

rivers the oil and gas content of the Eocene sediments was recorded on the structures of Tarsdallar, BeyukPalantekyan that 

led to the identification of eponymous oil - gas region (OGR). However, the aforementioned oil - gas bearing areas are 

mainly located in the eastern part of this OGR. As a result of drilling in some structures in the northwestern part of the re-

gion (Sajdagh, Mammadtepe), gas saturated water inflows were received. Thus, the oil and gas content of the western part 

of the OGR in the interfluve of the Kura and Gabyrri rivers remains questionable despite the existing here an active petro-

leum system similar to that one in the eastern part of the region. 
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This article aims to present the results of interpretation of an extensive analytical material on reservoir properties of 

the Cretaceous-Miocene sediments collected from the exposures and boreholles in the interfluve of the Kura and Gabyrri 

rivers. The data demonstrate a clear paleofacial and tectonic control over the quality of reservoirs. Thus, in deeply subsid-

ed sediments of the thrust zone in the north-western part of the region the quality of the reservoirs is significantly reduced. 

The reservoir properties in the stratigraphic complexes dominated by tuffaceous -clastic rocks, in particular, in the Creta-

ceous and Lower Eocene deposits, are significantly deteriorated. The onset of the orogenic uplift of the Greater Caucasus 

in the Middle Eocene led to an increase in the proportion of coarse detrital material supplied to the adjacent basins, and, as 

a result, to an improvement in the reservoir properties of the Middle Eocene - Maykop rocks in comparison with the under-

lying sediments. The accumulation of sediments of the Middle Sarmatian widely occurring within the region, is associated 

with the intensification of the activity of mountain rivers and the formation of extensive alluvial fans within the area of the 

interfluve of the Kura and Gabyrri rivers. The fans are dominated by very coarse conglomerates. Such lithological compo-

sition of the Middle Sarmatian rocks affected their reservoir properties, which can be characterized as negative. 

In general, within the sedimentary section of the interfluve of the Kura and Gabyrri rivers, moderate-good reservoir 

properties are displayed by sediments of the Middle-, Upper Eocene and Maykop ages. 

Keywords: Cretaceous-Miocene sediments, Reservoir quality, tectonic control, paleogeographic control. 

 

Введение 

Геологические особенности района исследований 

Как выше было сказано, междуречье рек Кура и Габырры расположено в восточной части 

крупного Габырры-Аджиноурского прогиба, и охватывает такие тектонические элементы, как 

Джейранчельская депрессия и отделяющая ее от Мирзаано-Арешской депрессии, располо-

женной в пределах крупного Габыррынского прогиба, Чатмино-Гейчайская зона поднятий 

(рис.1, 2). В наиболее погруженной части района поверхность кристаллического фундамента 

определяется на глубинах 11-12 км (Куликов, 1960; Юсифов, Мамедов, Эфендиев, 2004; Сал-

манов, Сулейманов, Магеррамов, 2015; Худузаде, Ахундов, Мустафаев, Гурбанов, 2015). Со-

гласно геофизическим исследованиям существующие поднятия выявляются в олигоцен - нео-

геновом и мезозойско-палеогеновомкомплексах (рис.2). 

Локальные положительные тектонические элементы в пределах междуречья осложнены 

многочисленными взбросами, по которым образовалась серия надвигов, кулисообразно погру-

жающихся в сторону Кураинской впадины. 

Стратиграфический диапазон отложений, обнажающихся на земной поверхности или 

вскрытыхбурением в районе междуречья Кура-Габырры, весьма широк и включает породы ме-

лового-четвертичного возрастов.  

Однако, в некоторых частях района наблюдается выпадение из разреза ряда стратиграфи-

ческих комплексов. В частности, на юго-западном борту Джейранчельского прогиба (Гырагке-

семен – Даллярская зона) в меловом разрезе отсутствуют отложения берриаса-баррема, и апт-

ские породы трансгрессивно залегают на поверхности юрского комплекса (Юсифов, Сулейма-

нов, 2015).  

В пределах междуречья рек Кура и Габыррыв различные годы был пробурен ряд пара-

метрических и поисково-разведочных скважин. Результаты тестирования дали как обнадежи-

вающие, так и негативные результаты. Положительные результаты, в основном, связаны с эо-

ценовыми отложениями. Так, притоки конденсата были получены из среднеэоценовых пород 

структуры Дамиртепе-Удабно, нефтепроявления и притоки нефти из верхне-, среднеэоценовых 

пород на структуре Гюрзундаг. На площади Тарсделлер в среднеэоценовых отложениях были 

открыты залежи нефти, промышленная разработка которых ведется по сей день.  

На структуре БеюкПалантекян малодебитные притоки нефти получены из средне-, верх-

неэоценовых отложений. 
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Рисунок 1. Схема тектонического районирования Габырры (Йори) – Аджиноурскогопрогиба  

(по поверхности доальпийского фундамента) (по данным А.Н. Гусейнова, Ф.А.Ширинова)  

и расположения локальных структур НГР междуречья рек Кура и Габырры. 
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Рисунок 2. Геологический профиль через восточную часть Габырры (Йори) -Аджиноурского прогиба 

(по данным Ф.А.Ширинова, Ю.П. Баженова, Дж.А. Алескерова, Я.Д. Джавадова, Н.И.Султанова) 

 

Из среднесарматских отложений был получен кратковременный фонтан газа, нефтега-

зопроявления и нефтенасыщенные слои установлены в нижнем и верхнем сармате соответ-

ственно на структуре Эльдароюгу.  

Литофациальная характеристика района  

Верхнемеловые породы имеют широкоераспростанение в пределах междуречья и пред-

ставлены вулканогенной, вулканогенно-осадочной и осадочной фациями. Мощность в районе 

площади Тарсдалляр превышает 1000м.  

Палеоценовый комплекс сложен преимущественно глинистыми породами и характеризу-

ется небольшими мощностями.  

В разрезе нижнеэоценовых пород в Джейранчельскойдепресии и Чатмино-Гейчайской 

зоне поднятий доминируют глинистые породы, чередующиеся с карбонатными отложениями 

(рис.3а). В наиболее прогнутой части района в районе структур БеюкПалантекян - Гюрзундаг 

мощность данных отложений доходит до 300м.  

В грузинской части Габыррынского прогиба преобладаютмелкозернис-тые песчаники, 

мощностью до 1,5м, чередующиеся спрослоями глин.  

Среднеэоценовые породы сложены туфогенно-осадочными образованиями – туфопесча-

никами, туфоаргиллитами, туфоконгломератами, а также песчаниками, глинами и мергелями 

(рис.3б). Мощность среднеэоценового комплекса максимально составляет 250 м.  

Начавшийся в среднем эоцене процесс воздымания Большого Кавказа сопровождался 

складкообразовательными процессами в северной бортовой части Габырры - Аджиноурского 

прогиба, и некоторым сокращением мощностей верхнеэоценовых отложений, колеблющихся в 

пределах 100 м-300 м. Объемы кластического материала, поступавшего в прилегающий мор-

ские водоемы, значительно возросли, как и доля грубозернистых осадков, что привело к опес-

чаниванию среднеэоценовых и вышезалегающих отложений.  

Разрез верхнеэоценовых отложений сложен как вулканогенно-осадочными породами, так 

и терригенными отложениями со значительно возросшим присутствием грубообломочных по-
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род. В нижней части разреза песчаные прослои встечаются особенно часто, количество ихзна-

чительновозрастает на структурах БеюкПалантекян, ГербиГюрзундаг, Гюрзундаг.  

Вместе с тем, на площади Тарсделляр мощность песчаных прослоев резко сокращается, 

приводя к полному выклиниванию их в некоторых частях структуры. Здесь вернеэоценовые 

породы несогласно лежат на среднеэоценовых отложениях. 

В майкопскую эпоху охватившая район трансгрессия привела к обширному распростра-

нению майкопских отложений в пределах всей Джейранчельской депрессии и Чатмино-

Гейчайской зоны поднятий.   

Литологически майкопские породы сложены песчано-глинистой фацией (рисунок 3г).  

 

 

А  

 

Б  
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Рисунок 3. Литофациальные карты эоцен - майкопских отложений НГР междуречья рек Кура  

и Габырры: а – нижнеэоценовых отложений; б – среднеэоценовых отложений (условные обохначения 

см. рисунок 3а); в – верхнеэоценовых отложений (условные обозначения см. рисунок 3а);  

г – майкопских отложений (карты составлены по материалам авторов с использованием данных Хаина, 

Шарданова, 1952; Агабекова, Мамедова, 1960; Папава, 1966; Геологии СССР, 1972; Мамедова, 1977; 

Геологии Азербайджана, 2005; Алескерова (неопубликованные данные). 
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В южной части района (структуры Гырыгкесемен, Хулуф, Гараязы) в майкопском разрезе 

доминируют глинистые породы, мощность которых варьирует от 550 м до 1000 м. Однако в 

нижней части майкопской толщи некоторых структур, например, Гырагкесемен, встречаются 

частые песчаные прослои, суммарная мощность которых доходит до 30-40м. толщина индиви-

дуальных песчаных слоев меняется от нескольких сантиметров до нескольких метров. 

Средне-, верхнемиоценовые отложения широко представлены в районе междуречья рек 

Кура и Габырры. Особенно широкое развитие и хорошую обнаженность имеют среднесармат-

ские породы, выраженные в северной части района мощными толщами конгломератов с про-

слоями песчаных и глинистых пород, представляющих собой конусы выноса большекавказ-

ских рек.  

Также в районе отмечены выхода агчагыльских и Абшеронских известняков и терриген-

ных пород.  

Качество резервуаров мелового-миоценового комплекса 

Распределение емкостно-фильтрационных свойствмеловых-миоценовых отложений от-

дельных площадей НГР междуречья рек Кура и Габырры по глубине залегания изученных по-

род показывает их четкое разделение на две группы. Одна группа распространена в интервале 

750- 1850 м (площади Алимарданлы, Гырагкесемен, Салоглы) (рисунок 4). Другая группа от-

ложений погружена на значительные глубина от 2800 до более 4000м – площади Саждаг, Мол-

ладаг, Дамиртепе-Удабно и др. Данных по отложениям, залегающим в интервале, мощностью 

около 1000 метров (от 1850 до 2800 м), не имеется. 

 

 
 

Рисунок 4. Распределение значений пористости меловых - миоценовых пород 

НГР междуречье рек Кура-Габырры по глубине их залегания 
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Такое распределение отложений по разреху отражает геологическое строение междуре-

чья рек Кура и Габырры и существование обширной территории на севере района, перекрытой 

мощным надвигом, что вызвало погружение меловых -миоценовых пород на столь значитель-

ные глубины. Подобное строение изучаемой территории закономерно отразилось на коллек-

торских свойствах отдельных площадей. В верхнем интервале разреза до 1850 м значения по-

ристости меняются в широком диапазоне от почти 3% до 36%. Абсолютное большинство об-

разцов имеет пористость более 7%, т.е. могут рассматриваться как потенциальные коллекторы. 

Ниже 7% пористостьотмечается у глубокопогруженных образцов, залегающие ниже 3300м. 

Слабыми емкостными свойствами (пористость меняется в интервале 7%-10%) характеризуется 

незначительное количество образцов, имеющих нижне-, верхнеэоценовый и нижнемайкопский 

возраст, и относящихся к площадям Салоглы, Гырагкесемен, Алимарданлы, Саждаг, Дамирте-

пе-Удабно.  

Средними и хорошими емкостными свойствами (значения пористости колеблются в ин-

тервале 10-20%) отличаются отложения верхнего мела, среднего и верхнего эоцена, майкопа 

этих же площадей. Кроме того, хорошей пористостью отличаются нижне-эоценовые отложе-

ния площади Алимарданлы.  

Часть изученных пород характеризуются очень хорошими емкостными свойствами (по-

ристость >20%). В стратиграфическом отношении в этой группе образцов доминируют отло-

жения верхнего эоцена и майкопа. Также в эту категорию образцов попадают отложения ниж-

него и среднего эоцена площади Алимарданлы и миоцена площади Мамедтепе.  

Таким образом, можно отметить, что наблюдается четкая зависимость значений пористо-

сти изученных отложений от глубины, выражающаяся в резком ухудшении этого показателя на 

глубинах, превышающих 3000м, что ранее демонстрировалась и в других исследованиях (Али-

ева и др, 2008). Этот вывод доказывается приведенной гистограммой средних значений пори-

стости отдельных площадей НГР междуречья рек Кура и Габырры (рисунок 5).  

Хорошей пористостью изученных пород, превышающей 15%, характеризуются площади, 

расположенные, как правило, за пределами надвиговой зоны. Это площади Салоглы, Алимар-

данлы, Гырагкесемен. Причем, хорошими емкостными свойствами отличается почти весь изу-

ченный на этих площадях эоцен-майкопский разрез. Осадочный комплекс таких площадей, как 

Саждаг, Молладаг имеет неудовлетворительные емкостные свойства. Некоторые площади - 

Тарсдалляр, Западный Гюрзундаг, БеюкПалантекян,отличаются изменчивостью емкостных 

свойств по разрезу, то есть разные стратиграфические комплексы имеют различные значения 

данного показателя.  

В целом, если характеризовать значения пористости отдельных стратиграфических ин-

тервалов, то наилучшими показателями отличаются отложения нижнего майкопа и верхнего 

эоцена. Высокие значения пористости отложений данных стратиграфических комплексов кон-

статированы практически на всех изученных площадях. Несколько хуже отложения среднего 

эоцена. Здесь хорошие показатели отмечены на структурах Алимарданлы, Салогоы, Гырагке-

семен. Значительно худшими показателями характеризуются породы верхнего мела и нижнего 

эоцена. И, наконец, отложения сарматанабольшинстве площадей демонстрируют негативные 

емкостные свойства. 

Анализ поведения проницаемости по разрезу показывает аналогичные закономерности 

(рисунок 6). Абсолютное большинство из изученных отложений на больших глубинах являют-

ся непроницаемыми. Также, в основном, непроницаемы или имеют очень слабую проницае-

мость меловые, нижнеэоценовые породы и, частично, средне-, верхне-эоценовые, майкопские 

отложения целого ряда площадей. Вместе с тем, отмечается слабая проницаемость у некоторых 

образцов пород майкопа и верхнего эоцена площади Салоглы, и единичных образцов среднего, 

верхнего эоцена площади Алимарданлы. И, наконец, средними и хорошими фильтрационными 

свойствами характеризуется целый ряд образцов пород верхнего эоцена и майкопа площадей 

Салоглы и Гырагкесемен.  
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Рисунок 5. Гистограмма емкостных свойств меловых-миоценовых пород НГР  

междуречья рек Кура и Габырры. 

 

 
 

Рисунок 6. Распределение значений пористости меловых - миоценовых пород НГР  

междуречье рек Кура-Габырры по глубине их залегания 
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Из приведенных результатов очевиден факт более худшихфильтрационных свойств изу-

ченных пород по сравнению с их емкостными характеристиками. 

Проведенное ранжирование отложений по качеству коллекторов показывает, что боль-

шинство изученных пород площадей северо-западной части НГР междуречья рек Кура и Габы-

рры характеризуется отсутствием или очень слабыми коллекторскими свойствами (рисунок 7).  

Отложения некоторых площадей можно охарактеризовать, как имеющие как слабые кол-

лекторские свойства, так и удовлетворительные. Так, например, породы нижнего, верхнего эо-

цена площади Салоглы, верхнего эоцена площади Гырагкесемен, среднего эоцена, майкопа 

площади Алимарданлы, а также нижнего, верхнего сармата площади Чобандаг можно рассмат-

ривать, как имеющие слабые коллекторские свойства. 

Вместе стем, на этих же площадях в ряде образцов верхнеэоцен-майкопского возраста 

отмечены несколько лучшие емкостно-фильтрационные характеристики. Так, хорошие и очень 

хорошие коллекторские свойства отмечаются у отложений верхнего эоцена и майкопа площа-

дей Гырагкесемен и Салоглы. 

Таким образом, проведенный анализ показывает, что северные площади северо-

восточной части НГР междуречья рек Кура и Габырры, расположенные в районе развития 

надвига на миоцен-майкопские породы, характеризуются либо отчутствием пород-коллекторов 

в разрезе, либо очень плохимих качеством. В центральной и южной части изученной террито-

рии наблюдается улучшение коллекторских свойств. Хорошими же емкостно-

фильтрационными свойствами характеризуется ограниченный круг площадей и отложений. 

Это преимущественно породы верхнего эоцена и нижнего майкопа площадей Салоглы и Гы-

рагкесемен. Хуже прогноз для пород среднего, верхнего эоцена и майкопа площади Алимар-

данлы. Однако, и здесь можно прогнозировать наличие в разрезе пород-коллекторов удовле-

творительными характеристиками. 

Закономерно возникает вопрос о причинах такой неоднородности емкостно-

фильтрационных характеристик одновозрастных пород. 

Как следует из приведенных выше литофациальных карт (рисунок 3), литологический со-

став эоценовых – майкопских пород значительно менялся во времени, что закономерно отрази-

лось на их коллекторских свойствах. Доминирование непроницамых вулканогенно-осадочных 

толщ и карбонатных отложений в разрезах мела и нижнего эоцена обусловило слабое развитие 

пород – коллекторов в этих породах. Последовавшее затем в среднем эоцене воздымание 

Большого Кавказа привело к возросшему поступлению грубого обломочного материала в бас-

сейн седиментации по сравнению с нижележащими толщами и накоплению довольно мощных 

песчаных пород. Вместе с тем, факт негативных емкостно-фильтрационных характеристик у 

большей части образцов керна эоцен-майкопского возраста из поднадвиговых отложений 

Чатмино-Геочайской зоны поднятий, развитых в разрезе северо-западной части района иссле-

дований, на наш взгляд, объясняется погруженностью их на большие глубины, превышающие 

3 км, и, как следствие, сокращением порового пространства.   

 Труднее найти обьяснение факту улучшения коллекторских свойств эоцен-майкопских 

пород ряда площадей в центральной части Джейранчельского прогиба по сравнению с одно-

возрастными отложениями соседних структур. Возможно, центральная часть Джейранчельско-

го прогиба являлась депоцентром эоценового и майкопского бассейнов, в который поступал 

кластический материал с обоих источников сноса - Большого и Малого Кавказов.  

И, наконец, наиболее широко развитые в разрезе миоцена среднесарматские породы, рас-

пространенные по все территории междуречья рек Кура и Габырры, сложеныв северной части 

района, в основном, мощными конгломератовыми пачками, имеющими негативные коллектор-

ские характеристики.  
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Рисунок 7. Ранжирование территории междуречья рек Кура и Габырры по качеству  

коллекторов меловых-миоценовых отложений. 

 

Приведенные результаты демонстрируют важную роль тектонического и палеофациаль-

ного факторов в накоплении песчаных коллекторов в меловом – миоценовом разрезе района 

междуречья рек Кура и Габырры. 

 

Выводы 

Тектонические процессы (образование горно-складчатой системы Большого Кавказа, раз-

витие обширных надвигов) и, как следствие их, изменения в составе твердого стока и фациаль-

ных условий в бассейнах осадконакопления, привели к неравномерному распределению пород-
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коллекторов в осадочном разрезе и по площади района междуречья рек Кура и Габырры. Удо-

влетворительные-хорошиеколлекторские свойства демонстрируют отложения эоценового и 

майкопского стратиграфических комплексов. При этом, вопреки существующим представле-

ниям о наилучших коллекторских свойствах среднеэоценовых пород в районе междуречья рек 

Кура и Габырры, верхнеэоценовые и майкопские отложения также отличаются достаточно хо-

рошими емкостно-фильтрационными характеристиками, не уступающими и даже превосходя-

щими таковые среднеэоценовых пород.  

В площадном аспекте наилучшие в пределах междуречья рек Кура и Габырры емкостно-

фильтрационные характеристики отмечены в среднеэоценовых-майкопских породах централь-

ной части данного района (структуры Алимарданлы, Салоглы, Гырагкесемен). 

Представленные результаты демонстрируют существенную роль тектонического и па-

леофациального контроля за качеством резервуаров НГР междуречья рек Кура и Габырры. 
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Реферат: На примере Урупо-Лабинского рудного района Передового хребта Северного Кавказа показано 

существование долгоживущего центра благородных металлов (золото, платина, платиноиды). Проведенные мине-

ралогические и геохимические исследования полностью подтвердили результаты предыдущих работ и выявили 

крупную аномалию благородных металлов. Многолетние исследования металлогении Северного Кавказа обрати-

ли наше внимание на совпадение разновозрастных проявлений благородных металлов и одном и том же месте. 

Экзогенная золоторудная минерализация и месторождения тесно территориально совпадают с более древними эн-

догенными формами рудного материала. Находки проявления благородных металлов статистически связаны с ба-

зитовыми и ультрабазитовыми магмами. Природу такого единства эндогенных и экзогенных проявлений благо-

родных металлов можно объяснить их уникальными химическими и физическими свойствами. Развитие этого 

центра охватывает практически весь фанерозой - каледонскую, герцинскую киммерийскую и альпийскую эпохи 

рудогенеза. Исходным донорским источником благородных металлов служит Беденский массив ультрабазитов 

ордовикского возраста. Основные события создания высокого потенциала запасов благородных металлов обу-

словлены герцинскими и киммерийским процессами выветривания ультрабазитов. Мощные региональные коры 

выветривания являются источником потенциала промышленных запасов благородных металлов на Северном Кав-

казе. 

Ключевые слова: Северный Кавказ, осадочный рудогенез, ультрабазиты, кора выветривания, металлогения, 

благородные металлы (золото, платина, платиноиды). 

 

Abstract: The existence of a long-lived center of noble metals (gold, platinum, platinoids) is shown by the example 

of the Urupo-Labinsk ore region of the Foremost Ridge of the North Caucasus. The conducted mineralogical and geo-

chemical studies fully confirmed the results of previous work and revealed a large anomaly of precious metals. Long-term 

studies of metallogeny in the North Caucasus have drawn our attention to the coincidence of different-age manifestations 

of noble metals in the same place. Exogenous gold ore mineralization and deposits closely coincide territorially with more 

ancient endogenous forms of ore material. Findings of occurrence of noble metals are statistically associated with basic 

and ultrabasic magmas. The nature of this unity of endogenous and exogenous manifestations of noble metals can be ex-

plained by their unique chemical and physical properties. The development of this center covers the Caledonian, Hercyni-

an Cimmerian and Alpine eras of ore genesis. The original donor source of noble metals is the Beden massif of ultrabasic 

rocks of the Ordovician age. The main events in the creation of a high potential of reserves of precious metals are due to 

the Hercynian and Cimmerian processes of weathering of ultrabasites. Powerful regional weathering crusts are the source 

of the potential for industrial reserves of precious metals in the North Caucasus. 

Keywords: North Caucasus, sedimentary ore genesis, ultramafic rocks, weathering crust, metallogeny, noble metals 

(gold, platinum, platinoids). 

 

Введение 

Многолетние исследования металлогении Северного Кавказа обратили наше внимание на 

совпадение разновозрастных проявлений благородных металлов в одном и том же месте. Экзо-

генная золоторудная минерализация и месторождения тесно территориально совпадают с более 

древними эндогенными формами рудного материала. Находки проявления благородных метал-

лов статистически связаны с базитовыми и ультрабазитовыми магмами. Природу такого един-

ства эндогенных и экзогенных проявлений благородных металлов можно объяснить их уни-

кальными химическими и физическими свойствами. Все благородные металлы самородны, т.е. 

химически устойчивы, кроме этого минералы благородных металлов имеют высокую плот-
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ность, обладают ковкостью или исключительно высокой твердостью, что делает их устойчи-

выми при разных геологических процессах. Первичное золото встречается довольно часто в 

палеозойских и мезо-кайнозойских породах металлогенической зоны Передового хребта 

[1,5,6,15]. Весь комплекс благородных металлов (золото, платина и платиноиды) выделен за 

последнее время только в Урупо-Лабинском рудном районе [1,2,3,5,11].  Этот рудный район - 

достаточно крупный, в котором, в свое время (1930-1951 гг.) добывалось россыпное золото, но 

в данный момент времени, по экономическим параметрам, оно не отрабатывается. Несмотря на 

определенную ранее промышленную добычу россыпного золота, эндогенный источник этого 

металла остается по прежнему дискуссионным и неопределенным.  

Проблема ресурсного потенциала минералов группы благородных металлов стала рас-

сматриваться только за последнее время в работах И.А.Богуша, В.И.Гончарова, 

В.И.Черкашина, М.М.Курбанова, С.Г.Парады, Г.В.Рябова, [1,2,8,11]. Хронологически благо-

родные металлы проявляются в Урупо-Лабинском районе на трех металлогенических уровнях 

(палеозойском, мезозойском и четвертичном) и сопровождается генетическим разнообразием 

проявлений их аномальных (вплоть до промышленных концентраций) и рассеянных форм. Се-

парация, рассеивание и концентрация благородных минералов связана как с эндогенными, так 

и с экзогенными процессами. 

 

Фанерозойские источники благородных металлов. 

Наиболее древние палеозойские проявления благородных металлов связаны с Беденским 

массивом ультрабазитов.  Отложения палеозойской углеродисто-терригенной черносланцевой 

формации Северного Кавказа представляют собой фрагментарные выходы сплошной полосы, 

прослеженные на протяжении всей металлогенической зоны Передового хребта. Палеозойские 

(D2-3) кремнисто-вулканогенно-терригенные черносланцевые толщи тоханского типа выделены 

в 1984 г (Г.И.Баранов, А.Н.Доля, В.Н. Доброродный) в Передовом хребте Северного Кавказа. 

Мощность тоханской черносланцевой серии составляет в разных местах 900-1500-2500 м, а 

ширина выходов по поверхности достигает в Урупо-Лабинском районе 8-10 км.  

Палеозойские толщи пород и месторождения (полиметаллические, медноколчеданные, 

золоторудные с размывом и стратиграфическим несогласием) перекрываются пологозалегаю-

щими осадочными толщами нижней юры. В Урупо-Лабинском районе частично размыта кров-

ля Урупской и Власенчихинской залежей с формированием базальных горизонтов с рудной 

галькой. Продукты размыва нижней юры и «железная шляпа» Урупской залежи внесли свой 

вклад в четвертичное россыпное золото. 

В четвертичных отложениях в современном аллювии ряда рек Большая и Малая Лаба, 

Урупа и др. фиксируется проявление россыпей благородных металлов, однако в настоящее 

время по экономическим соображениям они не рентабельны для эксплуатации с промышлен-

ной точки зрения. В тоже время изучение состава черных шлихов показывает наличие, во всех 

точках отбора, как самой платины, так и минералов платиновой группы и прежде всего повсе-

местное проявление триады элементов платиновой группы (Os, Ir, Ru) [2]. Все это представляет 

определенный интерес и как следствие продолжение работ в данном направлении. 

 

Благородные металлы Урупо-Лабинского рудного района. 

Исследования золотоносных шлихов Урупо-Лабинского рудного района привело к обна-

ружению в них платины и платиноидов (рутениридосмин). Золото и МПГ были отмечены нами 

в пяти точках в косовом аллювии рек Большая Лаба, Уруп, Власенчиха. Геометрическим цен-

тром находки экзогенных благороднометальных минералов оказался Беденский серпентинито-

вый массив. Более ранние исследования этих ультрабазитов многими учеными не зафиксиро-

вали в них платиноидов, хотя последние генетически связаны именно с базитовой магмой 

[7,11]. Геохимическая сьемка поверхности Беденского массива, проведенная группой 
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С.Г.Парады, не выявила геохимических аномалий указанных металлов в серпентинитах [11]. В 

настоящее время, благородные металлы Урупской группы колчеданных месторождений хоро-

шо изучены и отражены в работах: И.А. Богуша, М.М. Курбанова [1]; Г.В. Рябова [13]; В.Б. 

Черницина, П.В. Прокуронова [15]. Палеозойский этап развития благородных металлов в Уру-

по-Лабинском рудном районе проявляется в рудах колчеданных месторождений (Урупское, 

Власенчихинское, Быковское), приуроченных к вулканогенной спилитово-кератофировой 

формации кизилкольской и даутской свит (D2 gv-D3 fm) [6]. Благородные металлы золото, пла-

тиноиды Урупо-Лабинского района устойчиво фиксируются в пределах геометрического цен-

тра Беденского серпентинитового массива в радиусе 10-12 км в комплексах магматических, 

метаморфических и осадочных пород, начиная с ордовика и до настоящего времени. Хроноло-

гическая последовательность благородных металлов сопровождается генетическим разнообра-

зием проявлений их аномальных (вплоть до промышленных концентраций) и рассеянных 

форм. Сепарация, рассеивание и концентрация золота, минералов платиновой группы связана 

как с эндогенными, так и с экзогенными процессами. 

 

Донорская роль черных сланцев девона (D2-3ar) 

В пределах Северного Кавказа черносланцевые герцинские комплексы в региональном 

отношении выступают в качестве рудоносной благороднометальной толщи с содержанием Au, 

Pt, Pd на уровне бедных некондиционных руд [1,3]. Рудоносность черных сланцев в широких 

масштабах служит в отдельных случаях источником металлов для образования более поздних 

их скоплений под влиянием наложенных эндогенных факторов. Реализация донорской потен-

циальной рудоносности черных сланцев осуществляется в участках наложенных разновозраст-

ных энергетически активных зон (регионального и локального метаморфизма, тектонических 

нарушений, магматических комплексов, участков гидротермальной проработки). Донорская 

роль черных сланцев особенно проявилась при формировании Чучкурского месторождения 

благородных металлов. Чучкурское месторождение, разведанное в Северном Приэльбрусье, по 

запасам относится к самым крупным на Кавказе эндогенным месторождениям золота. Прове-

денные авторами исследования руд месторождения показали, что его следует отнести к золото-

платино-палладиевому типу [4]. Пермская вулканическая постройка, в основании которой со-

средоточено оруденение золота, залегает субгоризонтально на метаморфизованной и дислоци-

рованной толще углеродистых черных сланцев Тоханского покрова, которая в свою очередь 

ограничена глубинным Северным разломом. Золотосульфидное оруденение локализуется в 

вулканогенно-осадочной толще кинырчадской свиты (Р1 kn), в экзоконтакте постилающего 

черносланцевого комплекса  

(D2 ar). Пермский континентальный стратовулкан с вулканитами андезито-дацитового со-

става своей корневой зоной оказывает флюидоактивное воздействие на метаморфизованные 

рудоносные черные сланцы. Многочисленные дериваты пермского вулкана проявлены в виде 

секущих сланцы жильных тел. Промышленное оруденение (1-7 г/т Au) связано с участками 

максимального метасоматоза (рудные березит-пропилиты) в вулканогенно-осадочных породах 

основания кинырчадской свиты. Золото рассеянное, тонкодисперсное, повсеместно количе-

ственно положительно коррелируется со степенью гидротермальной проработки и сульфиди-

зации березитов и большей частью локализуется в пирите. Тесная пространственная и генети-

ческая связь черных сланцев и золота Чучкурского месторождения позволили авторам спро-

гнозировать здесь комплексное благороднометальное оруденение (Au, Pt, Pd) руд этого место-

рождения. Прогнозы платино-палладиевой рудоносности были проверены опробованием на 

комплекс металлов (Au, Pt, Pd) образцов пород из рудной зоны Чучкурского месторождения. 

Золотоносные породы Чучкурского месторождения в сумме триады металлов содержат от 1,76 

г/т до 5,27 г/т [4].  
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Следует обратить внимание на то, что при оценке запасов золота Чучкурского месторож-

дения платиновая группа в рудах вообще не рассматривалась и анализы на нее не проводились. 

Содержания золота в рудах Чучкурского месторождения, по данным анализов проб к ранее 

проведенному подсчёту запасов и в новых анализах, выполненных авторами, совпадают. По-

этому по соотношению Au:Pt:Pd на базе наших анализов можно в первом приближении оце-

нить запасы платины и палладия относительно общих запасов золота. Следовательно, руды 

Чучкурского месторождения золота следует считать золото-палладиево-платиновыми, что 

многократно увеличивает ценность месторождения. Рудная благородная минерализация визу-

ально не фиксируется, но чучкурские руды хорошо обогащаются. 

Запасы благородных металлов могут быть увеличены, если учитывать рудоносность чер-

ных сланцев, подстилающих стратиформную залежь Чучкурского месторождения. При развед-

ке месторождения черные сланцы не изучались и не опробовались, несмотря на присутствие в 

них золотоносных березитов. Опробование черносланцевых пород, подстилающих рудные тела 

березит-пропилитов, проведенное авторами, также показало аномально высокие содержания 

золота, платины, палладия, достигающее в сумме до 2,20 г/т [4].  

При мощности этих оруденелых сланцев, равной мощности рудного тела, суммарные за-

пасы благородных металлов могут быть увеличены вдвое, а Чукурское месторождение следует 

отнести к крупным золото-платино-палладиевым месторождениям, не имеющим аналогов на 

Кавказе и в Российской Федерации.  

Аналогичная геологическая толща пород кинырчадской свиты с секущими гранодиори-

тами наблюдается в основании пермской вулканической постройки также в бассейне реки Ак-

саут. Однако, в этом случае в основании вулканитов нет черных сланцев и, как факт, отсут-

ствует и благороднометальное оруденение.  

Рассмотрение генетических особенностей и поисковых критериев Чучкурского место-

рождения, с учетом донорского характера благородных металлов палеозойских черных слан-

цев, позволяет рекомендовать участки флюидоактивных проявлений контактов черных сланцев 

с перекрывающими породами как рудноперспективные. Донорский характер черных сланцев, 

проявленный в формировании Чучкурского месторождения, позволяет уточнить возраст благо-

роднометального оруденения в черных сланцах. Девонские сланцы в зоне контакта с нижне-

пермскими вулканитами проявляют себя как зрелые метаморфизованные породы, уже регио-

нально обогащенные золотом, платиной и палладием. Очевидно, рудное богатство сланцев свя-

зано с промежутком времени D2 - P1, с главной фазой герцинского тектогенеза на Северном 

Кавказе. 

 

Благородные металлы нижнеюрской коры выветривания. 

Как упоминалось ранее, палеозойские толщи перекрываются осадочными толщами юры, 

которые также, в свою очередь, являются источником для четвертичного россыпного золота. 

Кровля Беденского ультрабазитового массива в значительной степени подвержена доюр-

ским эрозионным процессам и перекрывается терригенными песчаными комплексами нижней 

юры (плинсбах) [3]. Стратиграфическое несогласие сопровождается мощной зоной базальной 

коры выветривания, погребенной под плинсбахскими отложениями. Древняя кора выветрива-

ния и базальный горизонт залегают на размытой поверхности серпентинитов и имеют значи-

тельную мощность (3,0-80 м). 

Аналогичный классический разрез коры выветривания Малкинского массива наиболее 

полно изучен и включает месторождение остаточных и осадочных железных руд и перспекти-

вен для развития платинового оруденения [14]. Представленный разрез коры выветривания со-

держит полный набор фациальных и литологических разностей кор выветривания. 

Кровля коры выветривания ультрабазитов сложена мелкозернистыми кварцевыми песча-

никами без видимой рудной минерализации. Стратиграфически согласно с песчаниками зале-
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гает пласт осадочных тонкозернистых гетит-гидрогетитовых железных руд. Железные руды 

подстилаются мелкогалечниковыми (вплоть до валунных) базальными конгломератами. В со-

ставе конгломератов господствующее положение занимают окатанные обломки обеленных 

серпентинитов и плитчатые обломки тонкозернистых песчаников. Редко встречаются гальки 

белого кварца. 

На рис. 1 представлен разрез с содержанием благородных металлов коры выветривания 

серпентинитов Беденского массива. 

 

 
Рис.1. Содержания благородных металлов в разрезе нижнеюрской коры выветривания  

cерпентинитов Беденского массива. 

Условные обозначения: 1-песчаники нижней юры; 2-осадочные гетит-гидрогетитовые руды;  

3-базальные конгломераты; 4-кора выветривания серпентинитов; 5- элювий;  

6-серпентиниты малоизмененные. 

 

Базальные конгломераты постепенно сменяются бурыми продуктами полного разруше-

ния серпентинитов (остаточная железомагнезиальная масса) - элювий. Переходы базального 

конгломерата в материал коры выветривания постепенный, но достаточно четкий, поверхность 

контакта неровная. В элювии встречаются плитчатые обломки осадочных бурых железных руд. 

Нижний контакт элювия неровный с карманами, нередко приуроченными к секущим подруд-

ные серпентиниты тектоническим нарушениям. Серпентиниты основания коры выветривания 

обелены на контакте, но достаточно быстро (десятки сантиметров - первые метры) переходят в 

свежие разности. По данным С.Парады [11] в неизмененных серпентинитах не фиксируются 

аномалии благородных металлов. В тоже время, по нашим данным, представленными на рис. 1, 

получается, что максимальное содержание благородных металлов (золото, платина, палладий) 

концентрируется в осадочных образованиях (осадочные руды, песчаники кровли), испытавших 

латеральную транспортировку и обогащение. А наличие в аллювии благородных металлов од-

нозначно указывает на серпентиниты как главный источник металлов.  

По площади Беденский массив занимает большую территорию (только обнажающаяся и 

закартированная на поверхности составляет 9 км2) и учитывая большие мощности ультрабази-

тов (от первых метров до 75-80 м), можно предположить, что в Урупо-Лабинском районе обна-

ружен достаточно крупный центр благородных металлов. Если рассмотреть только кору вы-

ветривания площадью 1 км2 и мощностью 1 м, то даже по предварительным подсчетам в этом 

массиве содержится золота – 3,35 т, платины - 2,7 т, палладия – 2,2 т. 
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Выводы 

Анализ многолетних исследований благородных металлов Урупо-Лабинского рудного 

района позволил сделать следующие выводы: 

1. Благородные металлы (золото, минералы платиновой группы) Урупо-Лабинского рай-

она Северного Кавказа в течение нескольких металлогенических эпох, начиная с нижнего па-

леозоя, мезозоя и как мы предполагаем до настоящего времени территориально сохраняются в 

едином рудном центре, образуя трансхронный рудный узел. 

2. В пределах этого рудного центра формы проявления благородных металлов могут быть 

разнообразны: геохимические аномалии, рассеянная минерализция, рудопроявления, место-

рождения. Концентрация и рассеивание металлов могут осуществляться разными процессами в 

эндогенных и экзогенных обстановках. 

3. Основным источником благородных металлов, а также никеля и кобальта является ор-

довикский Беденский массив ультрабазитов, относящийся к древнейшим магматическим обра-

зованиям Северного Кавказа и который в результате воздействия эндогенных и экзогенных 

процессов разрушается, что приводит к мобилизации, сепарации и концентрации металлов на 

протяжении всего фанерозоя. 

4. В истории развития Урупо-Лабинского рудного района максимальная концентрация 

благородных металлов связана с киммерийской эпохой (J1), а потенциально промышленная 

концентрация золота, платины, палладия проявляется в зоне палеозойских черных сланцев и 

предюрской базальной коре выветривания ультрабазитов. 

5. Теоретические основы рудоносности черных сланцев и обогащения их благородными 

металлами в настоящее время признают их полигенность и длительное время рудообразования, 

сопровождаемого метаморфизмом вмещающих сланцев [3,7,10,11,12,19]. Генетические разра-

ботки черносланцевого рудогенеза фундаментально изучены для золота, однако, по нашему 

убеждению, они полностью относятся и ко всей группе благородных металлов, включая плати-

ноиды. Формы проявления платиноидов в сланцах и дисперсная рассеянная форма минералов 

едины для всей группы благородных металлов. В конечном итоге, в теоретической модели бла-

городнометалльного рудогенеза остро дискуссионным пунктом является источник металлов в 

сланцах. Отсюда господствуют две альтернативные концепции [1,3,9,12,13,16,17,18].  

6. На основе полученных результатов, а также учитывая важность рассматриваемых во-

просов авторы считают, что следует произвести ревизию всей исследуемой площади на пред-

мет поисков богатых аномальных участков драгоценных металлов всего фанерозоя, в том чис-

ле и малоизученную рудоносность альпийской эпохи. 
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ЗАКОНОМЕРНОСТИ НАКОПЛЕНИЯ БЛАГОРОДНЫХ И ТЯЖЕЛЫХ МЕТАЛЛОВ В 

МЕЗОЗОЙСКИХ И КАЙНОЗОЙСКИХ ОБРАЗОВАНИЯХ ДАГЕСТАНА 
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Сидеритовые образования имеют широкое распространение в песчано-глинистых образованиях на террито-

рии Республики Дагестан. При изучении этих образований установлено наличие в них в различных концентрациях 

золота и других компонентов. В более молодых отложениях содержания многих компонентов сидеритовых обра-

зований ниже, чем во вмещающих их породах.С увеличением возраста пород содержания золота и других элемен-

тов в сидеритах возрастает по отношению к вмещающим их образованиям. 

Ключевые слова: Сидеритовые конкреции, залежи, концентрации, золото, благородные металлы, тяжелые 

металлы, аргиллиты, глинистые отложения, диагенез. 

 

REGULARITIES OF THE ACCUMULATION OF NOBLE AND HEAVY METALS IN THE 

MESOZOIC AND CENOZOIC FORMATIONS OF DAGESTAN 
 

Yusupov A.R. 

Institute of Geology, Dagestan Federal Scientific Center, Russian Academy of Sciences 
 

Annotation. Siderite formations are widespread in sandy-argillaceous formations on the territory of the Republic of 

Dagestan. The study of these formations revealed the presence of gold and other components in them in various concentra-

tions. In younger sediments, the contents of many components of the siderite formations are lower than in the host rocks. 

As the age of the rocks, the contents of gold and other elements in the siderite increase in relation to the host rocks. for-

mations. 

Keywords: siderite nodules, deposits, concentrations, gold, precious metals, heavy metals, mudstones, clay deposits, 

diagenesis 

 

Сидеритовые залежи Дагестана по географическому расположению, стратиграфическому 

уровню и сходности геологических условий залегания рудных тел сведены в три группы: Юж-

нодагестанская, Центральнодагестанская и Северодагестанская (рис 1). 

Вещественный состав различных типов пород и руд изучен химическим, атомно-

абсорбционным, пробирно-гравиметрическим, микроскопическим и минералогическим мето-

дами [1]. Породы рудоносной толщи характеризуются тремя типами: сферосидериты, глини-

стые сидериты и аргиллиты. В этих осадках установлено 11 минералов. Для сферосидеритов 

характерно высокое содержание сидерита – до 60%, подчиненное место занимает анкерит-

доломит, реже кальцит (в среднем 8%). Алюмосиликатная примесь представлена в основном 

кварцем (в среднем 12%). В некоторых сферосидеритах отмечается небольшое содержание 

(1,3%) шамозита. Присутствует пирит в заметном количестве. 

 Сферосидериты, как и глинистые сидериты, содержат небольшое количество раститель-

ного вещества, которое представлено наиболее устойчивыми фюзенизированными компонен-

тами. Глинистые сидериты по сравнению со сферосидеритами содержат меньше сидерита 

(29%) и значительно больше кальцита (18%). Алюмосиликатный материал в них представлен 

кварцем и гидрослюдой. Пирит в сферосидеритах присутствует в количестве (0,25%). Для ар-

гиллитов рудных фаций характерно высокое количество сидерита (16.1%), пирита (7,4%) и 

растительных остатков (13%) [2]. 
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I- четвертичные отложения; II-третичные отложения; III- меловые отложения;  

IV- юрские отложения; V- контуры сидеритовых залежей.  Залежи: 1- Присамурская,  

2- Казердимахская, 3- Текиндагская, 4- Штульская, 5- Кокмачайская, 6-Кара-Косуйская,  

7- Чиркатинская. 
Рисунок 1. Карта сидеритовых залежей Дагестана. 
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В июне 2021 г. нами были проведены полевые исследовательские работы в нескольких 

административных районах Республики Дагестан. Были изучены и опробованы осадочные об-

разования мезозоя и кайнозоя. Отобраны и определены содержания благородных металлов и 

других компонентов атомно-абсорбционным анализом в 50 пробах сидеритов и вмещающих их 

пород. Содержания золота в глинистых породах неогена достигает 0,2 – 3,2 г/т., а в сидерито-

вых образованиях данного возраста концентрации золота доходят 0,01 – 0,3 г/т [3]. 

Содержания Fe2O3 в сидеритах майкопского возраста достигают до 50%, а содержания 

MnO – до 35%. Остальные компоненты находятся в основном в пределах кларковых содержа-

ний, тогда как во вмещающих сидериты глинистых образованиях содержания многих компо-

нентов выше кларка. [4] Это свидетельствует о том, что при формировании сидеритовых кон-

креций принимают участие несколько компонентов, тогда как большинство компонентов 

находящиеся во вмещающих породах в повышенных концентрациях не принимают участия 

при их образовании. В сидеритовых образованиях батского яруса верхней юры содержания зо-

лота достигают 0,2 – 0,6 г/т. (таблица 1). 

Концентрации благородных металлов и некоторых других компонентов в сидеритах бат-

ского яруса и вмещающих их песчано-глинистых отложениях составляют почти равные коли-

чества. Количество благородных и некоторых тяжелых металлов в сидеритовых образованиях 

батского яруса распределены неравномерно по объему образцов. Наблюдается увеличение 

концентрации этих элементов от центральных частей конкреционных образований к их пери-

ферийным частям [5]. 

Результаты анализов проб сидеритов и аргиллитов ааленского яруса средней юры сведе-

ны в таблицы 2 и 3. Как видно из этих таблиц золото в сидеритовыхкокрециях содержится на 

порядок больше чем вмещающих их аргиллитах. Также в сидеритах более высокие концентра-

ции чем во вмещающих породах составляют некоторые тяжелые металлы (Рb, Zn, Cu, Ni, Co). 

Таким образом из вышеизложенного видно, что, чем моложе по возрасту осадочные обра-

зования, тем выше содержания благородных и некоторых тяжелых металлов во вмещающих 

породах по отношению к сидеритовым образованиям. С увеличением возраста осадочных от-

ложений происходит увеличение концетраций этих элементов в сидеритовых образованиях по 

отношению к вмещающим их породам. В наиболее древних (аален) опробованных породах со-

держания данных компонентов в сидеритовых конкрециях превосходит. Чем во вмещающих их 

песчано-глинистых отложениях.  

Из всего сказанного нами можно предположить, что в стадии диагенеза происходит по-

степенное накопление благородных и некоторых тяжелых металлов в сидеритовых образова-

ниях. 
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Дана краткая характеристика направлений использования глауконитов. Охарактеризованы области распро-

странения глауконитов в Дагестане и исследования по их изучению. Приведена информация по участкам локали-

зации глауконитов и их химическому составу. Систематизирована информации о глауконитах Дагестана. Статья 

является первой в серии статей, посвященных исследованиям местных глауконитов и возможных направлений их 

использования. 
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A brief description of the directions of using glauconites is given. Areas of distribution of glauconites in Dagestan 

and research on their study are characterized. Information on the localization sites of glauconites and their chemical com-

position is given. Information on glauconites in Dagestan is systematized. The article is the first in a series of articles de-

voted to the research of local glauconites and possible directions of their use. 
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К группе глауконитов K <1(Fe3+, Fe2+, Al, Mg)2-3 [Si3 (Si, Al) O10] [OH]2·nH2O относятся 

слоистые низкотемпературные магнезиально-железистые гидрослюды, обладающие структу-

рой слюды и широкими вариациями химического состава [1]. 

Глауконит - один из немногих осадочных минералов, содержащих калий в количестве, 

вполне достаточном для определения изотопного возраста. Все это ставит глауконит в ряд ми-

нералов, интересных не только в теоретическом отношении, но и имеющих прикладное значе-

ние [2]. 

Глауконит – аутогенный минерал осадочных пород. В природных условиях глауконит 

встречается в виде микроагрегатных зерен округлой, почковидной и удлиненной формы. 

Обычно это минерал зеленого, иногда бледно-зеленого, темно-зеленого и реже черного типа. 

Изучению глауконитов посвящено большое количество работ как теоретического, так и 

узко специального минералогического характера. В ряде работ освещены пути применения 

глауконитов в различных сферах промышленности и сельского хозяйства. Глауконит благодаря 

геохимическим и структурным особенностям является минеральным сырьем многоцелевого 

назначения. Разнообразные исследования показали высокие сорбционные свойства глаукони-

тов к поглощениюстронция, цезия, плутония и тяжелых металлов при очистке почв и водоемов, 

эффективность при рекультивации техногенно-нарушенных и истощенных земель. На базе 

глауконитов разработаны различные сорбенты и косметические средства. Как удобрение спо-

собствуют повышению урожайности при выращивании зерновых и кормовых культур, корне-

плодов, ягод, цветов и деревьев благодаря большому количеству окиси калия в составе мине-

рала. Кроме того, в отличие от известных методов очистки, получаемый при использовании 

глауконита осадок экологически безопасен и не требуется специальных мер захоронения. Бла-

годаря своим структурно-текстурным особенностям глауконитовые пески улучшают пори-

стость и проницаемость почв [3-9]. 
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Однако в Республике Дагестан, несмотря на широкое распространение и значительные 

концентрации, местами представляющие практический интерес, глауконитовое сырье пока 

изучено в недостаточной мере и не находит практического применения. 

В основном глаукониты Дагестана исследовались с точки зрения установления абсолютно-

го возраста вмещающих его отложений по калий-аргонному методу, для чего изучались формы 

выделения глауконита и отмечена зависимость ее от литологического состава [11-14,18].  

Сведения о глауконитах накоплены при литологических и минералогических исследова-

ниях нижнемеловых отложений. Глаукониты изучались вместе с аутогенными минералами 

нижнего мела в связи с изучением фациальных условий образования осадков нижнего мела и 

формирования генетически связанных с ними полезных ископаемых и наиболее детально изу-

чены Л.И. Горбуновой. Исследованы химический, минералогический состав глауконитов раз-

ных формаций [10]. 

Отложения нижнего мела Дагестана представлены двумя крупными литологическими ком-

плексами пород: терригенно-карбонатным, включающий известняки с подчиненными прослоями 

песчаников, алевролитов и глин, охватывающий валанжинский, готеривский ярусы и нижнебар-

ремскийподъярус, и терригенным, преимущественно представленный песчаниками, алевролита-

ми и глинами, охватывающим верхнебарремскийподъярус, аптский и альбский ярусы. 

Глауконит распространен как в первом, так и во втором комплексах. В первом комплексе 

глауконит присутствует в малом количестве (меньше 1%), за исключением отдельных прослоев 

в редких разрезах. Во втором комплексе, представленным отложениями апт-альбского яруса 

глауконит содержится в значительных количествах до 10-40%. Наиболее богаты глауконитом 

алевролиты. Размер зерен глауконита меняется от 0,02 до 0,30 мм, большей частью близок к 

0,10 мм. В песчаниках и алевролитах размер зерен больше чем в глинах [10].  

По данным [10] в зависимости от содержания глауконита в аптских и альбских алевроли-

тах, по площади можно выделить две зоны, постепенно переходящие одна в другую. Первая, с 

относительно повышенным количеством глауконита в алевролитах, достигающим 20—40%, 

охватывает со всех сторон вторую зону — с пониженным его содержанием, не более 10%, рас-

положенную в центральной части Дагестана (в районе с.с. Гергебиль, Араканы). Значительно 

большее распространение имеет первая зона.  

Особенности распространения глауконитов показаны на рисунке 1. 

В глинистых алевролитах апта и альба глауконит присутствует в виде цемента и зерен 

неопределенной формы и имеет, главным образом, травяно-зеленый и синевато-зеленый цвет. 

Встречаются зерна округлой, почковидной, лапчатой, иногда несколько удлиненной формы 

[10,13]. 

Наибольшее распространение глауконита отмечается в отложениях аптского яруса ниж-

немеловых отложений в особенности в верхней части разреза, представленными песчаниками и 

алевролитами и составляет 6%. В верхнемеловых отложениях глауконит имеет небольшое рас-

пространение и образует локально обогащённые участки. В палеоген-неогеновых отложениях 

глауконит присутствует повсеместно, но сколько-нибудь значительных скоплений не образует 

и практического интереса не представляет [15-17,19-21]. 

Глауконит широко распространен в различных геологических образованиях Дагестана и 

входит в состав многих песчаных и карбонатных пород осадочных формаций. Он распростра-

нен как по площади, так и по разрезу и встречается в песчаниках, алевролитах, известняках и 

глинах. Породы в той или иной степени, содержащие глауконит встречаются в отложениях юр-

ского, мелового и палеоген-неогенового возраста.  

Территория Республики Дагестан в отношении оценки ресурсов глауконитового сырья 

можно сказать практически не изучена. Выявленных и оцененных месторождений глауконито-

вого сырья в Дагестане нет. Как отмечалось выше глаукониты исследовались с точки зрения 

установления абсолютного возраста вмещающих его отложений при литологических и минера-

логических исследованиях. 
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Рисунок 1. Схема распространения глауконитов 

 

Исходя из сведений, собранных за предшествующие годы, особый интерес для постанов-

ки геологоразведочныхработ и их геолого-промышленной оценки, представляют такие прояв-

ления как: Ботлихское, Араканское, Ванаши-Махинское, Зубутлинское,Маджалисское, Рубас-

чайское и Касумкентское, приуроченных к отложениямнижнегомела.Содержание глауконита в 

них колеблется в различных концентрациях от 10 до 45% (Ботлихское - 30-45%;Зубутлинское – 

30-40%;Араканское – 25-30%; Ванаши-Махинское – 15-18%; Рубасчайское – до 30%; Маджа-

лисское – 15-20%; Касумкентское – 10-12%;). Глауконит содержится в пластах мелкозернистых 

песчаников. Мощность пластов колеблется в пределах т 1 до 5м. Химический состав глаукони-

тов этих проявлений приводится в нижеследующей таблице. 

 

Таблица 1. 

Химический состав глауконитов наиболее перспективных проявлений 

Проявления Компоненты 

SiO2 Al2O3 Fe2O3 FeO MgO CaO TiO2 K2O Na2O MnO SO4 п.п.п. 

Ботлихское 50,6 9,91 18,34 3,08 2,68 0,37 0,66 6,6 0,86 0,06 0,46 5,24 

Араканское 52,1 11,92 15,78 3,02 4,1 1 0,56 5,75 0,32 0,02 0,44 5,45 

Зубутлинское 50,12 14,78 14,42 3,04 2,83 0,79 0,54 5,3 0,58 0,01 0,46 5,7 

Маджалиское 49,06 4,72 19,16 2,28 5,63 3,88 0,23 7,81 0,08 0,01 0,42 5,9 

Рубасчайское 50,2 14,06 13,78 1,42 3,6 2,23 0,47 7,1 0,32 0,02 0,32 6,1 

Касумкентское 49,45 6,57 20,76 2 3,77 2,75 0,43 6,4 0,14 0,05 0,53 5,5 
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Из приведенной таблицы видно, что глаукониты Дагестана отличаются довольно высо-

ким содержанием K2O, который колеблется в пределах 5,3-7,81 % и не только не уступают, но 

и превосходят по содержанию K2O такие известные месторождения как Лопатинское в Мос-

ковской области (K2O – 6 -7%), Крюковское в Ростовской области (K2O – 5,83 -7,8%) [15]. 

Таким образом, Дагестан располагает значительными потенциальными ресурсами глау-

конитового сырья. Наличие значительных ресурсови широкие возможности применения глау-

конита в различных сферахтребуют всестороннего изучения этого полезного ископаемого. Це-

лесообразно, наряду с организацией геологоразведочных работ по выяснению закономерностей 

распространения глауконитовых пород, выполнение лабораторно-опытных исследований 

местных глауконитов на обогатимость и получение глауконитовых концентратов для выясне-

ния возможностей их использования в различных сферах. 

По различным причинам, развитию минерально-сырьевой базы глауконитового сырья в 

Дагестане не было уделено достаточного внимания. Полученные из глауконитов продукты 

нашли широкое практическое применение в промышленности и сельском хозяйстве и поэтому 

освоение ресурсов глауконитового сырья в Дагестане является весьма целесообразным и эко-

номически оправданным. 

Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания ИГ ДФИЦ РАН по 

темам НИР Рег. номер НИОКТР АААА-А19-119122690018-8 и АААА-А17-117021310199-9. 
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В условиях все возрастающей техногенной нагрузки вопросы освоения и использования, оценка изменения 

состояния подземных вод под влиянием природных и техногенных факторов, охраны резервных и существующих 

источников ПВ, а также их рационального использования приобретают особую значимость.В работе представле-

ны результаты исследования экологического состояния подземных и поверхностных вод горной части Республики 

Дагестан, являющихся источником водоснабжения населения этой территории. Основными источниками инфор-

мации послужили: данные по ведению государственного и локального (объектного) мониторинга состояния недр 

в 2014 г. проводимого ГУП РЦ «Дагестангеомониторинг»; материалы геологоразведочных работ по оценке запа-

сов подземных вод полученные в «Дагестанском филиале ФБУ «ТФГИ по ЮФО»; статистические сведения Отде-

ла по лицензированию Департамента по недропользованию СКФО по Республике Дагестан («Дагестаннедра»). 
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Under the conditions of an ever-increasing technogenic load, the issues of development and use, assessment of 

changes in the state of groundwater under the influence of natural and technogenic factors, protection of reserve and exist-

ing sources of water supply, as well as their rational use, acquire special significance. The paper presents the results of a 

study of the ecological state of underground and surface waters in the mountainous part of the Republic of Dagestan, 

which are the source of water supply for the population of this territory. The main sources of information were: data on the 

conduct of state and local (object) monitoring of the state of the subsoil in 2014 carried out by the State Unitary Enterprise 

RC"Dagestangeomonitoring"; materials of geological exploration work on the assessment of groundwater reserves ob-

tained in the "Dagestan branch of the FBU" TFGI for the Southern Federal District "; statistical information of the Licens-

ing Division of the Department for Subsoil Use of the North Caucasus Federal District in the Republic of Dagestan ("Da-

gestannedra"). 
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Введение 

Пространственные границы исследуемого района в пределах Северо-Кавказского феде-

рального округа ограничены Горной частью Республики Дагестан от границы с Грузией и 

Азербайджаном до линии г. Буйнакск. Восточная граница совпадает с границей Большекавказ-

ской гидрогеологической сланцевой области (БГСО). 

Горная часть Республики Дагестан занимает около 40% от всей территории. Здесь прожи-

вает более 25% населения - это более 700 тыс. чел в 28 административных районах. Основное 

водоснабжение горных населенных пунктов испокон веков базировалось на использовании 

родников, приуроченных к коренным отложениям мелового и юрского возраста Большекавказ-

ской гидрогеологической области II порядка (БГСО) и поверхностных вод (горных рек). 

Учитывая с каждым годом все возрастающую необходимость улучшения условий водо-

снабжения территории, для ее развития необходимо оценить современное экологическое состоя-

ние подземных вод (ПВ) территории для обеспечения населения качественной питьевой водой. 

При составлении данного обзора основными источниками информации послужили: дан-
ные по ведению государственного (ГМСН) и локального (объектного) мониторинга состояния 
недр (ЛМСН) в 2014 г. проводимого ГУП РЦ «Дагестангеомониторинг» [1, 2]; материалы гео-
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логоразведочных работ по оценке запасов ПВ, полученные в «Дагестанском филиале ФБУ 
«ТФГИ по ЮФО»; статистические сведения Отдела по лицензированию Департамента по 
недропользованию СКФО по Республике Дагестан («Дагестаннедра»)  [3, 4]. 

Характеристика качества подземных и поверхностных вод 

В гидрогеологическом плане Горный Дагестан входит в состав Большекавказской гидро-
геологическая складчатая область (БГСО), приуроченной к горноскладчатым сооружениям 
Большого Кавказа.Характерной особенностью этого бассейна является формирование ресурсов 
подземных вод в зоне их приповерхностного распространения. Вследствие активного дренажа 
и достаточно хорошей промытости пород, подземные воды слабоминерализованные, преиму-
щественно гидрокарбонатного кальциевого состава. 

Наибольшей водообильностью характеризуются трещины тектонического происхождения, 
карстовые полости, а также гидрогеологические бассейны переуглубленных речных долин.  

Для хозяйственно-питьевых и лечебных целей в бассейне также используются водонос-
ные комплексы и горизонты меловых, юрских и неоплейстоценовых аллювиальных отложений. 
Разведано 18 месторождений и участков на питьевые и технические подземные воды и 2 ме-
сторождения на лечебно-минеральные воды (табл. 1.). 

В пределах Большекавказской ГСО природное некондиционное качество подземных вод 
используемых для хозяйственно-питьевого водоснабжения выражено, в основном, повышен-
ной общей жесткостью в неоплейстоценовом аллювиальном и меловом ВК, что связано с лито-
логическим составом водовмещающих пород, а также отмечен недостаток фтора. 

Понеоплейстоценовому аллювиальному ВК в бассейне р. Самур в 2014 году отмечено 
снижение уровней подземных вод на 0,24-0,70 м, в сравнении со среднемноголетними они так 
же ниже на 0,54 м - 0,82 м. Расход р.Самур в 2014 году был ниже в сравнении с 2013 г. на 12,56 
м3/с, что и отразилось на гидродинамическом режиме ПВ в бассейне р.Самур. 

Глубина залегания ПВ составилаот 1,67 м до 8,17 м, амплитуда колебаний от 2,07 м до 
7,05 м [1]. 

В ходе проведения гидрогеологических обследований c учетом взаимосвязи поверхност-
ных и подземных вод [5-8] было выполнено опробование подземных вод, приуроченных к ал-
лювиальным отложениям речных долин, и поверхностных вод горных рек.  

Опробование подземных и поверхностных вод проводилось с целью оценки их качества, 
гидрохимических особенностей и соответствия их санитарно-гигиенических показателей тре-
бованиям нормативных документов. Характеристика качества подземных и поверхностных вод 
выполнена по результатам химических и бактериологических анализов проб воды, отобранных 
в ходе проведения полевых работ. 

В связи с тем, что отбор проб выполнен одноразово, при описании качества воды исполь-
зованы результаты анализов проб, отобранных при ранее проводимых работах – бурении экс-
плуатационных скважин, поисково-оценочных работах и др. 

Результаты представлены по результатам лабораторных анализов проб воды, отобранных 
при проведении полевых работ с привлечением информации по ранее проведенным работам 
(бурение скважин, поисково-оценочные по участкам месторождений, разовые обследования 
водозаборов). 

Описание качества подземных и поверхностных вод приведено по бассейнам рек Самура, 
Сулака и рек, впадающих в Каспийское море [9-11].  

Подземные воды аллювиальных отложений приурочены к гравийно - и валунно-галечным 
осадкам средне-верхненеоплейстоценового возраста поймы и надпойменных террас, слагаю-
щих переуглубления речных долин. 

Подземные воды аллювиальных отложений представляют собой подруслово- инфильтра-
ционный поток, областью питания которого являются бассейны рек и их притоки, относятся к 
категории незащищенных, ввиду отсутствия надежного перекрывающего водоупора, наличия 
тесной гидравлической связи с поверхностными водами и питания горизонтов в границах их 
распространения. 
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Таблица 1. 

Характеристика основных водоносных горизонтов и комплексов в естественных  

условиях в пределах Большекавказской гидрогеологической складчатой области (БГСО) 

Индекс и наиме-

нование  

Гидрогеологиче-

ской структуры/ 

индекс и наимено-

вание ВГ (ВК) 

Целевое 

назначение 

подземных 

вод 

Мощность 

водоносно-

го горизон-

та (ВК),  

от - до, м 

Абс. отм. 

уровня 

подзем-

ных вод,  

от - до, м 

Напор 

уровня 

подзем-

ных вод 

над кров-

лей,  

от - до, м 

Минера-

ли-зация 

от-до, 

г/дм3 

Тип химического 

состава подзем-

ных вод 

Компоненты 

природного 

происхожде-

ния, содержа-

ние которых 

превышает 

ПДК (СанПиН 

2.1.4 1074-01,  

ГН 2.15 2280-

07) 

Примечание 

Утвержденные 

месторождения  

и участки ППВ 

с запасами по  

состоянию на 

01.01.2014г., 

тыс.м3/сут 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Большекавказская гидрогеологическая складчатая область (БГСО) II порядка 

Аллювиальный  

средне-верхне-  

неоплейстоцено-

вый ВК (аQII-III) 

питьевые 5-35 

+722+1394 

безнапорный 

1-17 

(Нст) 

0,5-1,0 

гидрокарбонатны

й, сульфатный, 

кальциевый 

общая 

жесткость, 

минерализация 

Ботлихское-

10,8 

(3 участка) 

Тляратинский  

уч-к-0,55 

Ахтынское-

3,95 

(3 участка) 

Рутульский  

уч-к-0,70 

Усухчайский  

уч-к-1,851 

Агвалинский  

уч-к-1,29 

Курахский  

уч-к-0,942 

Вачинский  

уч-к-0,0245 

Верхнемеловой 

 водоносный 

комплекс  

(К2)  

питьевые 

техничес- 

кие 

50-300 
+431 

+1450 

131 

-300 

0,5 

-1,0 

Сульфатный, 

гидрокарбонатны

й, кальциевый 

магниевый 

общая 

жесткость, 

минерализация 

АЭУ «ГИС 

«Сувлу-Кол»-

0,0082 

Нижнемеловой  

барремский ВГ 

(К1вr1) 

питьевые 30-40 
+710 

+1690 

110 

-525 

0,2 

-0,7  

сульфатный, 

кальциевый, 

магниевый 

- 

Левашинское-

0,063 

Сергокалин-

ское-14,8 

Гергебельский 

 уч-к-3,04 

Среднеюрский, 

ааленский ВГ 

( J2а2) 

питьевые 40-200 
+445 

+1980 

5 

-200 

0,9 

-1,0 

 

гидрокарбонатны

й, натриевый, 

кальциевый 

минерализация 

Кубачинское-

0,063 

Тпигский  

уч-к-0,0914 

минеральн

ые 
46-870 

+690 

+1100 

290 

-870 

4,5 

-5,0 

борная, тип «Ры-

чал-Су», питье-

вая лечебно-

столовая 

- 

Ахтынское-

0,337 

Рычал-Су 

родниковое-

0,146 

 

Бассейн реки Самур 

Подземные воды аллювиальных отложений долины р. Самур охарактеризованы на участ-

ке от с. Джиных (верховье) до с. Гарах (средний) участок течения реки. В пределах долины от-

мечено изменение химического состава подземных вод от ультрапресных в верховье до прес-

ных в центральной (средней) части участка. 

Подземные воды в верховьях р.Самур характеризуются гидрокарбонатным кальциевым 

составом; присутствуют также гидрокарбонатно-сульфатные магниевые, пресные – величина 

сухого остатка изменяется в пределах 0,1-0,4 г/дм3; колебания связаны с сезонами года; увели-
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чение приурочено к меженному (октябрь-март месяцы) периоду; снижение до 0,1-0,2 г/дм3 – к 

маю-сентябрю (паводковый период) месяцам, мягкие и средней мягкости с величиной общей 

жесткости от 1,5-4,0 до 7,0 мг-экв/дм3, слабощелочной реакции (рН – 8,5). 

Проведенное гидрохимическое опробование существующих водозаборных скважин пока-

зывает стабильность макрокомпонентного состава подземных вод аллювиального водоносного 

горизонта в многолетнем разрезе 2005-2009-2014 гг. (табл. 2); содержание гидрокарбонатов не 

превышает 348 мг/дм3, хлоридов 7-21 мг/дм3; сульфатов до 144 мг/дм3 (в единственной пробе 

240 мг/дм3). В катионном составе также наблюдается стабильное положение: содержание 

ионов натрия колеблется в пределах 5-23 мг/дм3, магния - от 6 до 42 мг/дм3. 

Концентрация вещества азотной группы происхождения в безнапорных водах аллюви-

ального ВГ не превышает предельно-допустимых величин, но фиксируется постоянно: нитри-

ты – 0-0,78 мг/дм3; нитраты – 0,1-7,8 мг/дм3, аммоний – 0-1,3 мг/дм3. 

Содержание микрокомпонентов в подземных водах аллювиального ВГ находится в пре-

делах допустимых норм СанПиН; в единичной пробе зафиксировано превышение концентра-

ции железа в 4,7 раза (1,4 мг/дм3) (табл.3). 

Санитарно-микробиологические анализы подземных вод долины р.Самур показали соот-

ветствие качества нормативным документам и стабильность в многолетнем плане (2007-

2009гг.); концентрации ядохимикатов – не превышают предельно-допустимых 

норм.Подземные водыаллювиальных отложений долины р. Самур в центральной части (Ахты-

Гарах) по химическому составу сульфатно-гидрокарбонатные, магниево-кальциевые, величина 

сухого остатка несколько увеличивается до 0,4-0,8 г/дм3 и не зависит от сезона года; на отрезке 

Мискинджи-Гарах величина сухого остатка достигает 1,2-1,3 мг/дм3; воды приобретают жест-

кость и относятся к группе средней жесткости (4-7,5 мг/дм3) и жестким (8,4-13,5 мг/дм3) со 

слабощелочной и щелочной реакцией (рН – 7,7-9,0). Макрокомпонентный состав подземных 

вод стабилен в многолетнем разрезе (2005-2014гг.): содержание гидрокарбонат - ионов – 120-

320 мг/дм3; хлоридов – от 3,5 мг/дм3 до 14-28 мг/дм3; сульфатов – от 70 до 180 мг/дм3; с увели-

чением минерализации (свыше 1 мг/дм3) содержание сульфатов достигает 550-650 мг/дм3, хло-

ридов до 84 мг/дм3. 

Катионный состав ПВ несколько отличается от безнапорных, но также стабилен – содер-

жание ионов натрия составляет, в основном, 30-80 мг/дм3, кальция 30-80 мг/дм3, магния – 18-60 

мг/дм3, повышение концентраций натрия до 220-300 мг/дм3 и кальция до 120 мг/дм3. В подзем-

ных водах также фиксируются азотные соединения (нитриты, нитраты, аммоний), содержания 

которых не превышают предельно-допустимых концентраций. Микрокомпонентный состав 

подземных вод стабилен; из гостируемых элементов превышение предельно-допустимых кон-

центраций выявлено по железу – 5-7 ПДК (табл. 2, 3). В бактериологическом отношении под-

земные воды – здоровые, по качеству отвечают требованиям нормативных документов [10, 11]. 

Поверхностные воды долины охарактеризованы по р. Самур. Характеристика качества 

приведена для паводкового сезона (май-август месяцы) за 2008-2012 гг. 

По химическому составу поверхностные воды гидрокарбонатно-сульфатные магниево-

кальциевые пресные, с величиной сухого остатка 0,1-0,2 г/дм3, величиной общей жесткости 3,5 

мг-экв/дм3 (мягкие). В воде присутствуют азотные соединения, но их концентрация не превы-

шает предельно-допустимых величин (нитраты – 7,8 мг/дм3); из гостируемых микроэлементов 

(табл.3) превышение зафиксировано по железу – 3,0 мг/дм3 (10 ПДК) в единичной пробе; со-

держание нефтепродуктов, микроорганизмов, радиоактивных элементов в поверхностной воде 

- не выявлено или находится в концентрациях в разы ниже предельно допустимых. 

Долина р. Ахтычай – подземные воды приурочены к аллювиальным валунно-галечным 

отложениям с песчано-глинистым заполнителем средне-верхненеоплейстоценового возраста; 

водоносный горизонт безнапорный, незащищенный; интервал опробования – 2-10 м (с. Хнов), 

2-20 м (с. Ахты).  
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Таблица 3.  

Содержание микрокомпонентов в подземных и поверхностных водах бассейна р. Самур 

№ 

п/п 

Наименование 

химических 

веществ 

Ед. изм 

Нормы по 

СанПин 

21.4.1074-01 

Р. Самур Р.Ахтычай Р.Усухчай 

подзем. поверх. подзем. поверх. подзем. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Стронций (Sr) мг/дм3 7,0 < 0,2 0,54 1,25 0,41 1,03 

2 Серебро (Ag) мг/дм3 0,05 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

3 Кадмий (Cd) мг/дм3 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

4 Кобальт (Co) мг/дм3 0,1 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

5 Никель (Ni) мг/дм3 0,1 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

6 Хром (Cr) мг/дм3 0,005 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

7 Медь (Cu) мг/дм3 1,0 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

8 Цинк (Zn) мг/дм3 5,0 < 0,01 < 0,01 < 0,31 < 0,01 < 0,01 

9 Свинец (Pb) мг/дм3 0,03 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

10 Марганец (Mn) мг/дм3 0,1 (0,5) < 0,01 < 0,01 < 0,23 < 0,03 < 0,01 

11 Бор (B) мг/дм3 0,5 0,01 0,04 0,02 0,03 0,03 

12 Мышьяк (As) мг/дм3 0,05 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

13 Ртуть (Hg) мг/дм3 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 

14 Селен (Se) мг/дм3 0,01 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

15 Йод (J) мг/дм3 0,125 < 0,05 < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5 

16 Бром (Br) мг/дм3 0,2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 

17 Фтор (F) мг/дм3 1,5 0,2 <0,2 <0,2 0,2 0,2 

18 Молибден (Mo) мг/дм3 0,25 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

19 Бериллий (Be) мг/дм3 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 

20 Кремний (Si) мг/дм3 10,0 3,7 2,8 2,9 3,0 1,9 

21 Барий (Ba) мг/дм3 0,7 < 0,5 - 0,02 0,5 <0,5 

22 α-активность  бк/кг 0,2 - 0.034 - 0,034 0,013 

23 β-активность  бк/кг 1,0 - 0.07 - 0,092 0,036 

 

Характеристика качества подземных и поверхностных вод приведена на паводковый пе-

риод (май-сентябрь месяцы); пробы отобраны в 2004, 2008, 2012 гг. 

Подземные воды по химическому составу сульфатно-гидрокарбонатные кальциевые 

пресные с величиной сухого остатка 0,3-0,6 г/дм3, общей жесткостью 3,5-7,0 мг-экв/дм3. 

Макрокомпонентный состав подземных вод стабилен: преобладают гидрокарбонаты – 85-

293 мг/дм3 и сульфаты – 96-192 мг/дм3; содержание хлоридов не превышает 21 мг/дм3. В кати-

онном составе содержание компонентов составило: натрий–иона 75-80 мг/дм3, кальций - иона 

12-60 мг/дм3, магний - иона 18-64 мг/дм3. Микрокомпонентный состав подземных вод отвечает 

требованиям нормативных документов; гостируемые элементы не превышают предельно допу-

стимых концентраций, в одиночной пробе содержание железа превысило ПДК в 8 раз. 

Содержание нефтепродуктов, ядохимикатов, азотных соединений, бактериологические 

показатели, радионуклиды определены в предельно допустимых концентрациях. 

Качество воды р.Ахтычай оценивается по результатам проб нижнего течения реки (перед 

впадением в р.Самур); пробы отобраны в паводковый период с разницей 5 лет (2007-2012 гг.). 

Химический состав речной воды стабилен – гидрокарбонатно-сульфатная-кальциевая, 

пресная с величиной сухого остатка 0,2-0,3 г/дм3, средней жесткости (3,0-8,4 мг-экв/дм3), слабо 

щелочной реакции (рН 7,7-8,4). Анионный состав речной воды представлен – гидрокарбонаты 

– не превышают 85 мг/дм3, сульфаты 72-120 мг/дм3, хлориды – не выше 7 мг/дм3; содержание 
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натрий – иона составляет – 2-50 мг/дм3, кальция – 12-40 мг/дм3, магния – 12-23 мг/дм3. Из гос-

тируемых микроэлементов в речной воде выявлено превышение 2 ПДК по брому (0,4 мг/дм3) и 

железу 3 ПДК (1,0 мг/дм3); концентрации азотных соединений (нитриты, нитраты, аммоний) 

намного ниже предельно допустимых, но присутствуют. Остальные гостируемые показатели, 

характеризующие качество воды (ядохимикаты, нефтепродукты, микроорганизмы и т.д.) в воде 

не обнаружены или находятся в концентрациях ниже предельно допустимых [10,11]. 

Долина реки Мазачай – качество подземных вод оценивается по водозаборной скважине 

№ 35 ГМ/05 с разницей в 8 лет (ввод в эксплуатацию, 2004г. и опробование 2012г.); пробы ото-

браны в меженный (апрель месяц) и паводковый период (август); интервал опробования – 4-20 м. 

Паводковый сезон (2012 г.) – по химическому составу вода сульфатно-гидрокарбонатная 

кальциевая пресная с величиной сухого остатка 0,7 мг/дм3, жесткая (величина общей жестко-

сти 12 мг-экв/дм3); нейтральной реакции (рН – 7,5). В макрокомпонентном составе преоблада-

ют сульфаты - 384 мг/дм3 и гидрокарбонаты - 232 мг/дм3; из катионов – магний-ион – 180 

мг/дм3. 

Меженный период (апрель 2007г.) – вода имеет гидрокарбонатно-сульфатный кальцие-

вый состав, пресная с величиной сухого остатка 0,7 г/дм3, умеренно жесткая (Жоб – 8,5 мг-

экв/дм3), слабощелочной реакции (рН-8,2). 

В макрокомпонентном составе для межени характерно повышение катионных составля-

ющих: кальция до 110 мг/дм3, натрия до 55 мг/дм3; при паводках зафиксировано их снижение 

до 7 мг/дм3, сульфатов до 312 мг/дм3. Из гостируемых микроэлементов превышение в 2,3 ПДК 

зафиксировано по марганцу (0,23 мг/дм3); по всем остальным показателям качество воды соот-

ветствует требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01 для использования их в целях хозяйственно-

питьевого водоснабжения [11]. 

Долина р.Усухчай – подземные воды приурочены к аллювиальным валунно-галечным 

отложениям с глинистым заполнителем, интервал опробования 5-31 м по водозаборной сква-

жине 33ГМ/04 и поисковой 106; водоносный горизонт относится к безнапорным, незащищен-

ным. Качество подземных и поверхностных вод оценивается применительно к паводковому 

периоду (июнь-сентябрь месяцы). 

По химическому составу подземные воды гидрокарбонатно-сульфатные кальциевые 

пресные с величиной сухого остатка 0,2 (в верхнем течении) – 0,7 г/дм3 (скв.106), средней 

жесткости (4,0-10,0 мг-экв/дм3), слабощелочной реакции (рН- 7,4-8,5). 

Из макрокомпонентов преобладают сульфат - ионы – до 288 мг/дм3, гидрокарбонаты - 

183-280 мг/дм3; содержание хлоридов не превышает 7-14 мг/дм3; в катионном составе преобла-

дает кальций до 110 мг/дм3 и магний - 18-60 мг/дм3. 

Азотные соединения (нитраты, нитриты, аммоний) в воде обнаружены, но их концентра-

ция намного ниже предельно допустимых. 

Из гостируемых микроэлементов в пробах выявлено железо, концентрация которого пре-

вышает предельно допустимые в 6-8 раз (1,8-2,5 мг/дм3); по остальным показателям качество 

подземных вод отвечает требованиям нормативных документов. 

Качество поверхностных вод охарактеризовано по пробам, отобранным в верхнем и ниж-

нем течении реки и роднику; пробы отобраны в августе-сентябре. 

По химическому составу поверхностные воды гидрокарбонатно-сульфатные кальциевые 

пресные с величиной сухого остатка 0,3-0,7 г/дм3, средней жесткости (Жоб – 4,5-6,0 мг-

экв/дм3) до жесткой – 12 мг-экв/дм3, слабощелочной реакции (рН-8,0-8,2). В поверхностных 

водах также зафиксированы следы азотных соединений; из микрокомпонентов, гостируемых 

СанПиН, только концентрация железа составляет 3,1-3,7 мг/дм3 (более 10 ПДК); по остальным 

показателям, в том числе – микробиологические, нефтепродукты, радиоактивность, ядохими-

каты – вода отвечает требованиям нормативных документов.  
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Долина р.Кара-Самур – охарактеризовано качество поверхностных вод (родники); пробы 

отобраны в сентябре 2012 г. По долине (с.Ихрек - с.Лучек) родниковые воды по химическому 

составу сульфатно-гидрокарбонатные кальциевые с величиной сухого остатка 0,1-0,2 г/дм3, 

мягкие (1,5-2,5 мг-экв/дм3) слабощелочной реакции (рН-7,4-8,1). В микрокомпонентном соста-

ве преобладают гидрокарбонат - ионы до 146 мг/дм3, сульфаты - 48 мг/дм3, хлориды не превы-

шают 7 мг/дм3; из катионов преобладает кальций – ион от 40 до 20 мг/дм3 (уменьшение проис-

ходит к устью). Микрокомпонентный состав воды не определялся; концентрации азотных со-

единений на порядок ниже предельно допустимых; железо выявлено ближе к устью в количе-

стве 0,1 мг/дм3.  

Долина р.Курахчай – подземные воды приурочены к аллювиальным валунно-

галечниковым отложениям с песчаным заполнителем; интервал опробования – 2-29 м. Водо-

носный горизонт относится к безнапорным, незащищенным.  

Подземные воды по химическому составу сульфатно-гидрокарбонатные кальциевые, 

магниевые, пресные с величиной сухого остатка 0,3-0,6 г/дм3, средней жесткости (4,5-8,5 мг-

экв/дм3), слабощелочной реакции (рН-7,2-8,2). В макрокомпонентном составе преобладают, 

соответственно, гидрокарбонаты – 220-329 мг/дм3 и сульфаты до 218 мг/дм3; содержание хло-

ридов не превышает 14 мг/дм3; из катионов преобладают кальций-ион (50-80 мг/дм3) и магний 

(24-54 мг/дм3); из микроэлементов превышение концентрации выявлено по железу - 0,9 мг/дм3 

(3ПДК); по остальным (азотные соединения, микробиологические и т.д.) показателям качество 

подземных вод отвечает требованиям нормативных документов. 

Поверхностные воды охарактеризованы по пробам, отобранным из родников (с. Кабир). 

По макрокомпонентному составу вода идентична подземной – гидрокарбонатная кальциевая, 

пресная с величиной сухого остатка 0,6 г/дм3, слабощелочной реакции (рН-8,2), средней жест-

кости (Жоб -8,5 мг-экв/дм3).Микрокомпонентный состав поверхностной воды не определялся; 

содержание железа составляет 8,3 мг/дм3, что превышает предельно допустимые концентрации 

в 28 раз; фиксируются незначительные концентрации нитратов и аммония (0,01 мг/дм3). По 

выполненным анализам качество воды отвечает требованиям нормативных документов. 

Долина р.Чирахчай – по имеющимся результатам анализов оценивается качество по-

верхностных вод (речной и родниковой). Пробы отобраны в верхней части течения (с. Тпиг) и 

ниже сс. Хив и Архит. 

В верхнем течении по химическому составу вода гидрокарбонатная кальциевая, пресная с 

величиной сухого остатка 0,2-0,3 г/дм3, мягкая (Жоб 3,5-5,0 мг-экв/дм3), слабощелочной реак-

ции (рН-7,6-8,2). Ванионом составе преобладают гидрокарбонаты (139 мг-экв/дм3), сульфаты 

до 96 мг-экв/дм3, содержание хлоридов не превышает 7 мг-экв/дм3, катионный состав пред-

ставлен: кальций - ионы - 50 мг/дм3, натрий - не более 9 мг/дм3. Азотные соединения присут-

ствуют, но в незначительных концентрациях: нитритов – 0,12-0,27 мг/дм3, нитратов – 0,14-0,31 

мг/дм3 (при норме 45 мг/дм3). 

Ниже по течению вода приобретает гидрокарбонатно-сульфатный натриевый состав; но 

остается пресной с величиной сухого остатка 0,2-0,3 г/дм3, мягкой (Жоб – 1,5-3,5 мг-экв/дм3), 

со слабощелочной реакцией (рН-7,4-7,9); следы азотных соединений в воде также присутству-

ют. В единичной пробе концентрация железа превышает предельно допустимую в 8 раз (2,5 

мг/дм3). Микрокомпонентный состав воды по долине реки не определялся. 

В целом, подземные воды аллювиальных отложений бассейна р.Самур по качеству, на 

основании выполненного объема лабораторных исследований, вполне отвечают требованиям 

СанПиН 2.1.1074-01 «Питьевая вода…» и в совокупности с положительными геолого-

литологическими, экологическими и экономическими показателями (для строительства водо-

заборных сооружений) – могут быть предложены для целей хозяйственно-питьевого водо-

снабжения населения горной части Республики Дагестан. 
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Бассейн реки Сулак. 

Долина р.АндийскоеКойсу. Подземные воды приурочены к валунно-галечным отложени-

ям с песчаным заполнителем средне-верхнеплейстоценового возраста; интервал опробования 

0,5-11м; 2-22м, от с. Агвали до с. Кванхидатль опробование выполнено по водозаборным сква-

жинам в населенных пунктах (Агвали, Гигатли-Урух, Кванхидатль).  

Основной отбор проб воды приурочен к паводковому периоду (июль-август); ввод в экс-

плуатацию скважины №12ГМ/02 - в меженный. В межень вода по химическому составу гидро-

карбонатно-сульфатная магниевая, пресная с величиной сухого остатка 0,6 г/дм3, средней 

жесткости (7,5 мг-экв/дм3), нейтральной реакции (рН-7,8) (табл. 4). 

Для паводкового периода характерен сульфатно-гидрокарбонатный кальциевый состав 

подземных вод, вода пресная, величина сухого остатка колеблется в пределах 0,3-0,5 г/дм3, 

обычно мягкая (Жоб – 13,5-4,0 мг-экв/дм3), редко – средней жесткости, нейтральной реакции. 

В анионном составе преобладают гидрокарбонаты – 122-280 мг/дм3 и сульфаты от 50 до 168 

мг/дм3; хлориды не превышают 36 мг/дм3; из катионов преобладающее значение имеет кальций 

от 40 до 80 мг/дм3, натрий-ион, магний-ион. Их концентрации не превышают 36-44 мг/дм3, в 

основном, 7-12 мг/дм3. По данной долине в подземных водах азотные соединения (нитриты, 

нитраты, аммоний) – не выявлены или определяются в незначительных количествах (0,5-1,1 

мг/дм3). 

Микрокомпонентный состав, радиоактивность, наличие ядохимикатов и нефтепродуктов 

в подземных водах отвечают требованиям нормативных документов.  

По санитарно-гигиеническим показателям подземные воды долины р.Андийское Койсу 

отвечают требованиям санитарных норм, хотя и не исключается необходимость проведения 

очистки и обеззараживания воды перед подачей ее потребителям. 

Качество поверхностных вод оценено по пробам воды из реки и родников, используемых 

для хозяйственно-питьевого водоснабжения от с. Агвади до с. Чиркота (слияние с р. Аварское 

Койсу). 

Химический состав поверхностной воды стабилен, как в разрезе года, так и в многолет-

нем плане (2004-2007-2013 гг.). В районе с. Ботлих вода сульфатно-гидрокарбонатного кальци-

евого состава; ближе к слиянию (с. Чиркота) – приобретает сульфатный кальциевый состав; на 

всем протяжении поверхностные воды пресные с величиной сухого остатка 0,2-0,6 г/дм3, сред-

ней жесткости (2,5-6,0 мг-экв/дм3), слабощелочной реакции (рН-7,3-8,4). В макрокомпонент-

ном составе преобладают карбонат - ионы - до 293 мг/дм3, содержание сульфатов не превыша-

ет 120-144 мг/дм3; хлоридов - 7-21 мг/дм3; при увеличении концентрации хлоридов вода при-

обретает сульфатный состав. 

Микрокомпонентный состав поверхностных вод отвечает требованиям санитарных норм; 

из гостируемых элементов в единичной пробе выявлено превышение концентрации железа до 

2,7 ПДК (0,8 мг/дм3); нефтепродукты, ядохимикаты не выявлены; α и β – активности – ниже 

нормы; нитраты, нитриты, аммоний – не выявлены или в незначительных концентрациях (NO3 

- 0,08-4,2 мг/дм3). 

Притоки р. АндийскоеКойсу – р. Тобот (левый) и р. Ахвах (правый). Водозаборных со-

оружений в долинах этих притоков нет, в связи с чем описывается качество поверхностных вод 

родников, используемых для хозяйственно-питьевого водоснабжения населенных пунктов. 

Пробы отобраны в августе (к концу паводкового периода). По химическому составу роднико-

вые воды данных участков относятся к гидрокарбонатным, сульфатно-гидрокарбонатным 

кальциевым, пресные с величиной сухого остатка, в основном, 0,2-0,4 г/дм3 (с. Голотль до 0,7 

г/дм3), средней жесткости – до 9,5 мг-экв/дм3, слабощелочной реакции (рН–7,6).  
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В макрокомпонентном составе преобладают гидрокарбонат - ион (134-366 мг/дм3) и каль-

ций – ион (30-100 мг/дм3); при повышении минерализации концентрация сульфатов увеличива-

ется до 240 мг/дм3 и хлоридов до 77 мг/дм3; вода становится жесткой при содержании кальция 

свыше 100 мг/дм3, магния – свыше 54 мг/дм3. Из гостируемых микроэлементов превышений в 

воде не выявлено, хотя концентрация железа достигает почти предельно допустимой нормы – 

0,20-0,27 мг/дм3. Соединения азота (нитраты, нитриты, аммоний) – в воде не выявлены, или в 

небольших количествах; также отсутствуют в воде нефтепродукты и ядохимикаты; α и β-

активность – не превышают допустимых норм (табл. 5).  

Долина р. Хзанор (начало р. Аварское Койсу) – качество воды определено по роднику с. 

Бежта; опробование выполнено в августе месяце. 

Поверхностные воды по составу относятся к гидрокарбонатным кальциевым.пресным (М-

0,1-0,2 г/дм3), мягким (Жоб – 13,5-4,0 мг-экв/дм3), нейтральной реакции (рН – 7,2-7,3). В кати-

онном составе наблюдается содержание кальция (30 мг/дм3) и очень низкое – магния – не выше 

6 мг/дм3. В анионном составе доминирующим является гидрокарбонат – ион - 98-159 мг/дм3; 

содержание хлоридов не превышает 7 мг/дм3. Из загрязняющих веществ азотной группы выяв-

лены нитраты – 0,1-0,2 мг/дм3, что намного ниже предельно допустимых концентраций.  

Микрокомпонентный состав на данном этапе работ не определялся.  

Долина р. Аварское Койсу – с. Хебда – слияние с р. Каракойсу; подземные воды приуро-

чены к аллювиальным валунно-галечным отложениям с песчано-глинистым заполнителем; ин-

тервал опробования от 1,4-9,0 м (с. Хебда-Голотль) до 3,5-15,8 м (с. Карадах). Гидрохимиче-

ское опробование выполнено в паводковый сезон (август месяц). 

Подземные воды в верхней части долины по химическому составу гидрокарбонатные 

кальциевые, пресные с величиной сухого остатка 0,1 г/дм3. Ниже состав меняется на сульфат-

ный, минерализация повышается до 0,4 г/дм3, на всем протяжении мягкая (1,5-5,5 мг-экв/дм3), 

нейтральной реакции (рН – 7,1-7,5). В анионном составе преобладает гидрокарбонат – ион до 

342 мг/дм3, сульфатов не более 72 мг/дм3, хлоридов от 7 до 21 мг/дм3, из катионов преобладает 

кальций – ион – 20-70 мг/дм3, наименьшая концентрация магний – иона – не более 24 мг/дм3. 

Микрокомпонентный состав подземных вод по всем гостируемым элементам отвечает требо-

ваниям нормативных документов; концентраций, превышающих ПДК – не выявлено. Азотные 

соединения в воде присутствуют, но в незначительных количествах: нитраты – 0,21 мг/дм3; 

нитриты – 0-0,9 мг/дм3; аммоний – 0-0,05 мг/дм3. Железо в воде не обнаружено; показатели ра-

диактивности – в норме. Бактериологическое и санитарное состояние характеризуемого участ-

ка долины – удовлетворительное. 

Река Аварское Койсу является основным источником формирования подземных вод; ка-

чество воды охарактеризовано по пробам из реки (апрель месяц) и родников (август) – перед 

слиянием с р. Каракойсу.  

По химическому составу поверхностные воды гидрокарбонатно-сульфатные кальциевые, 

пресные с величиной сухого остатка 0,1-0,5 г/дм3, в основном, мягкие (Жоб – 1,5-4,5 мг-

экв/дм3) слабощелочной реакции (рН – 7,4-7,8). Макрокомпонентный состав воды в верхней и 

нижней части течения имеет некоторые отличия: содержание гидрокарбонат – ионов изменяет-

ся в пределах 61-85 мг/дм3, сульфаты – 24-72 мг/дм3; содержание кальция не превышает 20 

мг/дм3, магния – не более 6 мг/дм3; в нижней части содержание гидрокарбонатов увеличивает-

ся до 183-256 мг/дм3; сульфатов – 72-216 мг/дм3; содержание кальция увеличивается до 40-90 

мг/дм3, магния – до 30 мг/дм3. К нижней части течения повышается концентрация азотных со-

единений (нитраты – до 2,7-4,6 мг/дм3) (табл. 4), хотя и не достигают предельно допустимых 

концентраций и практически исчезает аммоний, что свидетельствует о достаточно благоприят-

ной обстановке долины. Микрокомпонентный состав поверхностных вод не определялся.  

Долина р. КазикумухскоеКойсу – приводится характеристика качества только поверх-

ностных вод (родники от с. Хурхи до Цудахара); опробованиие выполнено в июне 2013 г. 
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Концентрация в воде основных компонентов, формирующих ее состав, на всем протяже-

нии (сверху вниз) отличается стабильностью: анионный состав – гидрокарбонат – ион в преде-

лах 230-256 мг/дм3, сульфатов – не более 24 мг/дм3, хлоридов - 7 мг/дм3, катионный состав – 

кальций – 30-60 мг/дм3, магний - 18 мг/дм3, натрий – 9-16 мг/дм3. По химическому составу по-

верхностные воды относятся к гидрокарбонатным кальциевым, пресным (М-0,1-0,3 г/дм3), мяг-

ким (1-4,5 мг-экв/дм3), нейтральной реакции (рН – 7,4-7,8). 

Санитарное состояние вод данной долины несколько хуже, чем ранее описанных. Содер-

жание в воде компонентов не превышает допустимых концентраций, но концентрация нитрат-

ов достигает 7-18,4 мг/дм3, аммония 0,37-0,44 мг/дм3, что свидетельствует о местном загрязне-

нии долины сточными водами; железо в воде выявлено в концентрациях 0,12-0,2 мг/дм3 и пока 

не превышает предельно допустимой. Микрокомпонентный состав поверхностных вод по дан-

ной долине не определялся.  

 
Таблица 5.  

Содержание микрокомпонентов в подземных и поверхностных водах бассейна р.Сулак 

№ 

п/п 

Наименование 

химических 

веществ 

Ед. изм 

Нормы по 

СанПин 

21.4.1074-01 

р. Аварское 

Койсу 
р.АндийскоеКойсу р.Джурмут 

подзем. подзем. поверх. подзем. 

1 2 3 4 5 7 8 9 

1 Стронций (Sr) мг/дм3 7,0 0,38 0,63 0,52 0,10 

2 Серебро (Ag) мг/дм3 0,05 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

3 Кадмий (Cd) мг/дм3 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,005 

4 Кобальт (Co) мг/дм3 0,1 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,005 

5 Никель (Ni) мг/дм3 0,1 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,001 

6 Хром (Cr) мг/дм3 0,005 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,016 

7 Медь (Cu) мг/дм3 1,0 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,002 

8 Цинк (Zn) мг/дм3 5,0 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,005 

9 Свинец (Pb) мг/дм3 0,03 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,005 

10 Марганец (Mn) мг/дм3 0,1 (0,5) < 0,02 < 0,01 < 0,01 < 0,002 

11 Бор (B) мг/дм3 0,5 0,1 0,03 0,02 <0,01 

12 Мышьяк (As) мг/дм3 0,05 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,002 

13 Ртуть (Hg) мг/дм3 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 

14 Селен (Se) мг/дм3 0,01 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

15 Йод (J) мг/дм3 0,125 < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5 

16 Бром (Br) мг/дм3 0,2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 

17 Фтор (F) мг/дм3 1,5 0,2 <0,2 < 0,2 0,20 

18 Молибден (Mo) мг/дм3 0,25 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,0005 

19 Бериллий (Be) мг/дм3 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 < 0,0002 

20 Кремний (Si) мг/дм3 10,0 6,5 2,5 2,4 3,1 

21 Барий (Ba) мг/дм3 0,7 0,5 - - - 

22 α-активность  бк/кг 0,2 0,07 0,04 - - 

23 β-активность  бк/кг 1,0 <0,1 0,10 - - 

 

Долина р. Хунних – правый приток р.КазикумухскогоКойсу. Поверхностные воды по хи-

мическому составу идентичны основной реке – гидрокарбонатные кальциевые, пресные с ве-

личиной сухого остатка 0,1-0,3 мг/дм3, мягкие и средней жесткости (Жоб – до 5 мг-экв/дм3), 

нейтральной реакции (рН – 7,3-7,4). Санитарное состояние долины более благоприятно – кон-
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центрации азотных соединений – незначительные (нитраты - до 2,5 мг/дм3, аммоний – не выше 

0,05 мг/дм3). Микрокомпонентный состав поверхностных вод р.Хунних – не определялся.  

Долина р. Акуша – правого притока р. КазикумухскоеКойсу. Подземные воды приуроче-

ны к валунно-гравийно-галечным отложениям с песчаным заполнителем; интервал опробова-

ния – до 5 м. Гидрохимическое опробование по долине выполнено в апреле-мае и августе ме-

сяцах. 

По химическому составу подземные воды гидрокарбонатно-сульфатные натриево-

кальциевые, пресные с величиной сухого остатка 0,8г/дм3, средней жесткости (7,5 мг-экв/дм3), 

слабощелочной реакции (рН-8,2). В анионном составе преобладают сульфат - ионы – до 408 

мг/дм3, гидрокарбонат - ионы – 134 мг/дм3, хлоридов – не более 42 мг/дм3; из катионов пре-

имущественное значение имеют натрий – ион и кальций – 106 и 100 мг/дм3, соответственно. 

Микрокомпонентный состав подземных вод отвечает требованиям нормативных документов; 

концентрация железа не превышает 0,04 мг/дм3, нефтепродуктов – 0,02 мг/дм3; радиологиче-

ское состояние – в норме. Из соединений азотной группы в воде присутствуют нитраты (до 13 

мг/дм3), хотя и не превышают предельно допустимых концентраций, но указывают на не со-

всем благоприятную санитарную обстановку. 

Поверхностные воды охарактеризованы по пробе из реки и родникам (с. Гапшима – 

Цудахар). По макрокомпонентному составу поверхностные воды мало отличаются от подзем-

ных – сульфатно-гидрокарбонатные кальциевые пресные с величиной сухого остатка 0,2-0,3 

мг/дм3, мягкие (2,0-4,0 мг-экв/дм3), слабощелочной реакции (рН-7,3-8,2). В анионном составе 

увеличивается содержание гидрокарбонат – иона до 146-244 мг/дм3, сульфатов – снижается до 

96-24 мг/дм3, хлоридов – не превышает 7 мг/дм3; из катионов доминирующее значение имеет 

кальций ион – 30-50 мг/дм3, содержание натрия снизилось до 25-39 мг/дм3. Гостируемыймик-

рокомпонентный состав поверхностных вод отвечает нормативным требованиям; железо опре-

делено в концентрациях 0,04-0,17 мг/дм3, ядохимикатов, нефтепродуктов не обнаружено. Со-

держание в воде компонентов азотной группы не превышает предельно допустимых концен-

траций, но наличие в воде нитратов до 18,4 мг/дм3 (таблица 5) свидетельствует о неблагопри-

ятном санитарном состоянии долины в районе с. Хаджалмахи.  

Долина р. Усиша – приток р. Акуша, подземные воды приурочены к аллювиальным гра-

вийно-галечниковым отложениям с песчаным заполнителем; интервал опробования – 0,7 м; 

опробование выполнено при проведении опытных работ (откачка) в мае месяце. 

Подземные воды по химическому составу сульфатно-гидрокарбонатные кальциевые, 

пресные с величиной сухого остатка 0,6 г/дм3, жесткие (9,5 мг-экв/дм3), слабощелочной реак-

ции. Макрокомпонентный состав представлен: гидрокарбонат -ион – 263 мг/дм3, сульфаты - 

192 мг-экв/дм3, хлориды до 35 мг-экв/дм3; из катионов – преобладает кальций - ион до 140 

мг/дм3, натрия и магния – по 30 мг/дм3. 

Содержание гостируемых микроэлементов соответствует требованиям санитарных норм: 

железо – 0,12 мг/дм3, нефтепродуктов – не выявлено; радиоактивность не превышает допусти-

мых норм; бактериологическое состояние подземных вод удовлетворительное. Содержание в 

воде вредных веществ азотной группы не превышает допустимых концентраций, но содержа-

ние нитратов (до 10,5 мг/дм3 – самое высокое по долине) в эксплуатируемом колодце свиде-

тельствует о местном загрязнении сточными водами.  

Поверхностные воды охарактеризованы по пробам, отобранным из родников (с. Гента – с. 

Бургимакмахи) в марте-апреле (меженный период). 

По химическому составу поверхностные воды гидрокарбонатные кальциевые, пресные с 

величиной сухого остатка 0,2 мг/дм3, мягкие (Жоб – до 2,5-3,0 мг-экв/дм3), нейтральной реак-

ции (рН – 7,1-7,3). Макрокомпонентный состав несколько меняется в сравнении с подземными 

водами – содержание гидрокарбонат – иона не превышает 171-230 мг/дм3, сульфатов – 24 

мг/дм3, хлоридов – не выше 7 мг/дм3; содержание кальция снижается до 30-40 мг/дм3, магния – 
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12-18 мг/дм3. Микрокомпонентный состав поверхностных вод на данном этапе работ – не 

определялся; содержание железа не превышает 0,1 мг/дм3. Концентрация азотных соединений 

в поверхностных водах ниже, чем в подземных: нитритов не выявлено, нитратов – до 2,1-7,8 

мг/дм3, аммония до 0-0,24 мг/дм3. 

В целом, подземные воды, приуроченные к аллювиальным отложениям речных долин 

бассейна р. Сулак, отвечают санитарным и гигиеническим нормам, предъявляемым к питьевым 

водам и, при наличии перспективных участков под строительство водозаборных сооружений, 

могут использоваться для хозяйственно-питьевого водоснабжения. 

Бассейн рек, впадающих в Каспийское море между Самуром и Сулаком 

Долина р. Рубас – по результатам гидрохимического опробования охарактеризованы по-

верхностные воды – речные и по родникам; пробы отобраны в меженный (ноябрь-февраль) и 

паводковый периоды (июль). 

Для меженного периода химический состав воды относится к гидрокарбонатно-

сульфатному кальциевому, вода пресная (М-0,1-0,4 г/дм3), общая жесткость – до 9,5 мг-экв/дм3, 

нейтральной реакции (рН - 7,1-7,2). В анионом составе преобладают гидрокарбонат- и сульфат-

ионы - 195 и 168 мг/дм3 соответственно; в катионном преобладает кальций – ион - 80 мг/дм3 и 

магний до 36 г/дм3 (табл. 6). 

 

Таблица 6.  

Содержание химических веществ в подземных и поверхностных водах бассейнов рек, 

впадающих в Каспийское море между Самуром и Сулаком 

№ 

п/п Наименование веществ 

Един. 

.изм. 

Норма по 

СанПиН 

2.1.4.  

1074-01 

р.Рубас р. Уллучай 

р. 

Гамри-

озень 

р.Губден-озень 

поверх. подзм. поверх. поверх. подзм. поверх. 

1 Сухой остаток мг/дм3 1000(1500) 90-536 358-388 145-309 296-458 656-484 568 

2 Жесткость общая мг-экв/ дм3 7,0(10,0) 1,0-9,5 5,0-6,5 2,5-5,0 4,5-6,0 7,0-9,0 9,0 

3 Водородный показатель единица РН 6-9 6,7-7,6 7,4-7,6 6,9-8,1 7,2-8,2 8,1-7,5 8,1 

4 Нефтепродукты мг/дм3 0,1 0-0,04 0 0 0,02 0,01-0,02   

5 Сульфаты (SO4) мг/дм3 500 24-168 48-96 24-72 48-168 288-144 240 

6 Хлориды (Cl) мг/дм3 350 3-28 21-42 3-21 14-42 49-56 42 

7 Нитриты (NO2) мг/дм3 3 0,01-0,07 0-0,05 0-0,05 0-0,02 0 0,02 

8 Нитраты (NO3) мг/дм3 45 0,04-8,8 0,5-3,1 0,7-13,0 0-5,4 9,1-14,9 4,2 

9 Аммоний (NH4) мг/дм3 3 0-1,5 0,03-0,05 0-0,5 0,02-0,36 0,05-0,52 0,05 

10 Железо (Fe) мг/дм3 0,3(1,0) 0,08-0,19 0,05-0,2 0,02-0,19 0,01-0,15 0,16-0,21 0,04 

11 Кальций (Ca) мг/дм3   5,-14 12-32 2-25 14-39 46-71 18 

12 Магний (Mq) мг/дм3   10-200 30-90 30-60 60-70 100 100 

 

Из азотных соединений концентрация нитратов составила 8,8 мг/дм3, что намного ниже 

предельно допустимой. Для паводкового сезона характерен гидрокарбонатный кальциевый со-

став воды; вода пресная с величиной сухого остатка 0,1-0,5 г/дм3, мягкая и средней жесткости 

1,0-7,0 мг-экв/дм3, нейтральной реакции рН 6,7-7,2. В анионном составе концентрация гидро-

карбонат – иона снижается до 98-130 мг/дм3, сульфатов – 24 мг/дм3, хлоридов - 3 мг/дм3; со-

держание кальция снижается до 10-30 мг/дм3, магния – 6 мг/дм3. 

Микрокомпонентный состав речной воды отвечает требованиям нормативных докумен-

тов; концентрация железа составляет 0,1-0,19 мг/дм3, в основном 0,12 мг/дм3, нефтепродуктов – 

не выявлено; радиологические показатели в норме и не превышают установленных значений. 

Бактериологическое и санитарное состояние поверхностных вод удовлетворительное: гостиру-

емых бактерий не выявлено; концентрации азотных соединений несколько ниже, содержание 

нитритов не превышает 0,01-0,07 мг/дм3, нитратов от 0,04 до 1,0 мг/дм3, аммония –0-0,02 
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мг/дм3, в единичной пробе в районе с. Н. Лидже до 1,5 мг/дм3, что свидетельствует о наличии 

канализационного сброса. 

Долина р. Ханагчай, приток р. Рубас. Поверхностные воды реки пресные с величиной 

минерализации 0,1 г/дм3, гидрокарбонатно-сульфатные кальциево-магниевые, мягкие, общая 

жесткость 1,5 мг-экв/дм3, в катионном составе преобладает магний 20 мг/дм3, в анионном 

сульфаты и гидрокарбонаты. В родниковых водах в долине р. Рубас в макро- и микрокомпо-

нентом составе не отмечено превышение ПДК для ХПВ. При этом в роднике вблизи с. Ягдат 

отмечено несколько повышенное содержание нитратов - до 8,8 мг/дм3. По химическому соста-

ву воды пресные с минерализацией 0,4-0,5 г/дм3, в катионном составе преобладает также маг-

ний до 200 мг/дм3, в анионном составе - гидрокарбонаты -88-130 мг/дм3, общая жесткость вод 

от 7,0 до 9,5 мг-экв/дм3.  

В родниках в верховьях р. Уллучай периодически отмечается чуть повышенное содержа-

ние нитратов от 10,8 до 13 мг-экв/дм3, что ниже ПДК, но говорит о возможном загрязнении об-

ласти их питания. 

По химическому составу воды пресные с минерализацией 0,1-0,3 г/дм3, в катионном со-

ставе также преобладает магний 30 мг/дм3, в анионном гидрокарбонаты 98 мг/дм3, воды мяг-

кие, общая жесткость 2,5-5 мг-экв/дм3. Соответствуют требованиям СанПиН для ХПВ. 

Долина р. Гамриозень. Поверхностные воды по результатам гидрохимического обследо-

вания, выполненного в октябре-ноябре 2012г., характеризуются как гидрокарбонатно-

сульфатные кальциево-магнивые, пресные с величиной минерализации 0,5 г/дм3, мягкие, вели-

чина общей жесткости 6мг-экв/дм3, в водах периодически отмечаются нитраты 5,4 мг/дм3. В 

катионном составе также преобладает кальций 70мг/дм3, в анионном сульфаты 168 мг/дм3. По 

всем основным микрокомпонентам поверхностные воды не загрязнены (табл.7). 

Долина р. Уллучай. Анализ изменения качества подземных и поверхностных вод прово-

дился по результатам гидрохимического опробования 2012-2014 гг. Подземные воды приуро-

чены к переуглубленным частям долины, по химическому составу от сульфатно-

гидрокарбонатных до гидрокарбонатных кальциево-магниевых, пресные с величиной минера-

лизации 0,4 г/дм3, по макрокомпонентному составу соответствуют СанПиН 2.1.1074-01. В ка-

тионном составе преобладает магний 70-90 г/дм3, в анионном гидрокарбонаты 232-243 г/дм3. 

Вода мягкая, общая жесткость 5-6,5 мг-экв/дм3. Содержание нитратов 0,5-3,1мг/дм3. Бактерио-

логическое и санитарное состояние подземных вод удовлетворительное. Превышений по ком-

понентам не отмечено. Практически не отмечено их изменение по сравнению с 2007 г. Иногда 

отмечаются нитраты до 2,5 мг/дм3 при норме 45 мг/дм3, железо 0,2 мг/дм3 при ПДК 0,3 мг/дм3. 

Поверхностные воды р.Уллучай по химическому составу также сульфатно- гидрокарбо-

натные кальциево-магниевые с величиной минерализации 0,2-0,3 г/дм3. Мягкие, общая жест-

кость 3-4,5мг-экв/дм3. В катионном составе преобладает магний 30-60 мг/дм3, в анионном - 

гидрокарбонаты 98-122,5 мг/дм3. Воды слабощелочные (рН 6,9-8,1). По микрокомпонентному 

составу превышений ПДК нет. По макрокомпонентным показателям воды соответствуют Сан-

ПиН для хозяйственно-питьевого водоснабжения. 

Долина р. Губденозень - подземные воды приурочены к аллювиальным отложениям пе-

реуглубленной части долины. Водоносный горизонт безнапорный, незащищенный. 

По химическому составу подземные и поверхностных воды реки практически идентич-

ные - гидрокарбонатно сульфатные кальциево-магниевые с величиной минерализации 0,6 

г/дм3, общая жесткость 9 мг-экв/дм3. В катионном составе преобладает кальций 100 мг/дм3. 

Воды слабощелочные (рН 8,1). И в подземных, и в поверхностных водах отмечены нитраты 

4,2-9,1 мг/дм3, что говорит об увеличении техногенной нагрузки в долине, связанной с ростом 

селитебных зон в последние годы. 

При этом подземные воды по всем показателям отвечают требованиям СанПиН 2.1.1074-

01 для хозяйственно-питьевого водоснабжения. 
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Таблица 7. 

Содержание микрокомпонентов в подземных и поверхностных водах бассейнов рек,  

впадающих в Каспийское море между Самуром и Сулаком 

№ 

п/п 

Наименование 

химических 

веществ 

Ед. 

изм 

Нормы по 

СанПин 

21.4.1074-01 

р. Рубас р.Уллучай р.Акуша 
р. 

Гамриозень 

р.Губден-

озень 

подзем поверх. подзем поверх поверх подзем. 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 

1 Стронций (Sr) мг/дм3 7,0 0,24 0,56 0,74 1,82 0,87 1,8 

2 Серебро (Ag) мг/дм3 0,05 < 0,01 < 0,01 < 0,02 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

3 Кадмий (Cd) мг/дм3 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

4 Кобальт (Co) мг/дм3 0,1 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

5 Никель (Ni) мг/дм3 0,1 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

6 Хром (Cr) мг/дм3 0,005 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

7 Медь (Cu) мг/дм3 1,0 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

8 Цинк (Zn) мг/дм3 5,0 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

9 Свинец (Pb) мг/дм3 0,03 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

10 Марганец (Mn) мг/дм3 0,1 (0,5) < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

11 Бор (B) мг/дм3 0,5 0,03 0,07 0,08 0,31 0,11 0,2 

12 Мышьяк (As) мг/дм3 0,05 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

13 Ртуть (Hg) мг/дм3 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 < 0,0005 

14 Селен (Se) мг/дм3 0,01 < 0,01 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 

15 Йод (J) мг/дм3 0,125 < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,1 

16 Бром (Br) мг/дм3 0,2 < 0,2 < 0,2 < 0,3 < 0,2 < 0,2 0,5 

17 Фтор (F) мг/дм3 1,5 <0,2 <0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 

18 Молибден (Mo) мг/дм3 0,25 <0,01 <0,01 < 0,02 < 0,01 < 0,01 < 0,01 

19 Бериллий (Be) мг/дм3 <0,0002 <0,0002 <0,0002 <0,0002 <0,0002 <0,0002 < 0,0002 

20 Кремний (Si) мг/дм3 10,0 2,9 2,3 3,0 2,3 3,4 2,3 

21 Барий (Ba) мг/дм3 0,7 0,5 - - - 0,5 <0,1 

22 α-активность  бк/кг 0,2 - - - - 0,1 0,01 

23 β-активность  бк/кг 1,0 - - - - 0,14 < 0,10 

 

Заключение 

Исследования, проведенные в Горной части республики в долинах малых и главных рек, 

показали, что за последние десять лет здесь возросло использование подземных вод аллюви-

ального неоплейстоценового водоносного горизонта в переуглубленных частях речных долин. 

Пробурено более 73 скважин и эксплуатируется более 30 водозаборов для хозяйственно-

питьевых целей. Многие скважины пробурены частным образом для индивидуального исполь-

зования.  

На большинстве водозаборов отсутствуют зоны санитарной охраны, не ведутся наблюде-

ния за уровнем и качественным состоянием подземных вод и не осуществляется контроль их 

санитарно-микробиологического состояния.  

При этом по результатам проведенного гидрогеохимического обследования действующих 

водозаборов, расположенных в долинах рек, при нерегулярном контроле за качеством питье-

вых вод и в условиях постоянно увеличивающегося объема жилого строительства и других ви-

дов хозяйственного освоения территории, в подземных водах, используемых для хозяйственно-

питьевого водоснабжения не отмечается превышение содержания нормируемых компонентов. 

Периодически в подземных водах отмечается повышенное содержание нитратов, аммония, 

брома и других компонентов, не превышающих предельно допустимые концентрации. 
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Основными источниками загрязнения подземных вод в пределах долин рек горной части 

Республики Дагестан являются несанкционированные свалки твердых бытовых отходов (ТБО), 

кое-где сохранившиеся консервные заводы в н.п. Ахты (Ахтынский район, р. Самур), Тлох 

(Ботлихский район, р.АндийскоеКойсу) и Кикуни (Гергебельский район, р. Аварское Койсу), 

развивающееся сельское хозяйство, а также не законсервированные штольни и скважины мед-

но-колчеданного месторождения Кизил-Дере. 
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В Дагестане известна эоловая дюна Сарыкум, высотой порядка 250 м. Она считается 

крупнейшим эоловым телом на Евро-азиатском континенте. Несмотря на такое выдающееся 

положение среди эолового рельефа, ей уделяется мало внимания в научной литературе. Это 

объясняется закрытостью структуры. Можно характеризовать только ее поверхность [1-6]. Ра-

боты более масштабного характера избегают характеристику дюны, ее генезис, что самое ин-

тригующее этого эолового тела. Как оно возникло, что явилось ведущим процессом в ее обра-

зовании? 

Дюна, несомненно, является эксклюзивным образованием. Одни исследователи считают, 

что ее формирование обязано эоловым процессам на территории за счет песков хазарской мор-

ской террасы, но почему она оказалась в Дагестане именно в том месте, где она расположена? 

При этом нечего эксклюзивного в этом не видят. Другие исследователи предполагают участие 

в ее образовании гидровулканических процессов, третьи – участие в формировании дюны вул-

каногенных процессов, четвертые видят участие дельтовых процессов. Но все предположения, 

без подкрепляющих геологических, полевых или аналитических фактов.  

Дюна Сарыкум приурочена к бортам долины речки Шура-Озень при выходе ее из Нарат-

Тюбинского хребта и состоит из двух частей – правобережной или восточной и левобережной 

или западной. На правобережье расположена незначительная часть дюны, отстоящей в 1-1,5 км 

от склона хребта Нарат-Тюбе. На космоснимке видны остатки отработанных участков дюны, 

расположенных южнее от остатков отрабатываемой ее части. Отработанные участки совместно 

с ее остатками напоминают цепь барханов, характерных для крупных пустынь. Дюна к обрыву 

правого берега р. Шура-Озень не подходит и формируется полностью на поверхности хазар-

ской приморской террасы. И только «рог» в северной части правобережья подходит вплотную 
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к речному обрыву. Это дает основание считать, что указанная часть дюны разрушалось речной 

долиной или материал просто скатывался в долину. В целом восточный Сарыкум характеризу-

ется снижением высоты с севера на юг. Западный Сарыкум – примыкает к северному склону 

хребта Нарат-Тюбе, частично перекрывая его. С запада и севера эта часть дюны окружена те-

лами бугристых песков. На востоке она заканчивается песками, осыпающимися в долину речки 

Шура-Озень. На этом участке судить о разрезе дюны по литологическому составу эолового ма-

териала [4] просто нельзя, потому что песок здесь постоянно осыпается и рыхлый материал – 

песок перемешивается. Высота западного Сарыкума повышается с севера на юг. Еще из гео-

морфологических элементов можно отметить сухие балки. На восточном Сарыкуме балка рас-

положена на контакте рыхлых отложений морской террасы с коренными породами, слагающи-

ми хребет. На западном Сарыкуме, на границе песков налегающих на склон хребта Нарат-

Тюбе, также проходит безводная балка, заложенная в караганских песчаниках. В балках проте-

кают сезонные воды. На юго-западе балка ограничивает наступление эоловых песков на кара-

ганские коренные песчаники.  

Мы привели описание этих сухих балок, которые не учитывают некоторые авторы [4, 5], 

утверждающие, что на Сарыкуме произошел прорыв водотока Шура-Озень. Но на пути проры-

ва расположена сухая балка левобережья, на которой каких-либо следов прорыва нет. 

Таким образом, мы видим, что на территории северного склона хребта Нарат-Тюбе, со-

ставляющего передовой хребет Восточного Кавказа, долину реки Шура-Озень, прорезающую 

хазарскую морскую террасу (как первичный рельеф), построена эоловая дюна Сарыкум. Про-

исходит наложение одного рельефообразующего процесса на другой. В этом случае, конечно, 

дюна является аномальным образованием территории.  

Возникает целый ряд вопросов: почему дюна приурочена к долине р. Шура-Озень, было 

ли это единое тело или же это два разных образования, как возникли бугристые пески, обрам-

ляющие дюну на западе и востоке, что послужило началу возникновения дюны? 

При изучении дюны использовались геоморфологические данные [1-6]. Но с 2007 года 

нами (лаборатория региональной геологии и минерального сырья) ведутся работы по изучению 

позднекайнозойских эндогенных процессов на территории Дагестана. Установлены проявления 

с соответствующимиим образованиями. Мы при изучении дюны использовали данные по вул-

каногенным образованиям, располагающимся на территории дюны или соприкасающие с ней. 

Показана, что дюна приурочена к участку Нарат-Тюбинского хребта наиболее активному 

в тектоно-вулканическом отношении, где установлены: пепловый материал, тектонические 

разломы, гидротермально-эксплозивные образования (дробленые пески ассоциирующее с оже-

лезненными вмещающими породами).  

Западный и восточный Сарыкум вскрыты песчаными карьерами. В образовавшихся тех-

ногенных разрезах отмечается довольно значительное развитие карбонатных корочек, в виде 

единичных образований или (что значительно чаще) в виде пластов, сложенных карбонатными 

корочками. Особенности корочек является то, что они имеют гладкую или даже глянцевую по-

верхность и кавернозное основание. Это является неоспоримым основанием того, что карбо-

натные корочки – перемежаемые с пропластками эоловых песков, образовывались излиянием 

карбонатных флюидов в виде равномерных порций. Это характерно для гейзерных структур. 

Следовательно, в образовании дюны участвовали гейзерные процессы, функционировавшие 

совместно с вулканогенной деятельностью. 

Для образования эоловых тел необходимо наличие на пути их перемещения каких-либо 

преград в виде коренных или обломочных форм пород или растительных остатков – древес-

ных, кустарниковых, травянистых и т.д. В карьерах подобных образованийне отмечено, но в 

разрезах широко развиты карбонатные корочки, которые явились инициирующим моментом в 

зарождении дюны.  
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По данным аналитических исследований карбонатные корочки являются карбонатными 

образованиями с примесью эоловых песков. Минеральный состав изучался в малом количе-

стве, более детальное изучение может выявить и другие минералы, например, серицит, судя по 

высоким концентрациям калия в корочках и наличие серицита в пропластках террас долины р. 

Истисув. Флюиды, формировавшие корочки, имели карбонатный состав коллоидного типа, су-

дя по морфологической поверхности подошвы корочек. Эндогенный состав корочек подтвер-

ждается изотопией углерода. Остатки карбонатных корочек отмечаются на современной по-

верхности эоловых тел на восточном и западном Сарыкуме. Геохимия урана и цветных метал-

лов корочек приближается к таковым вулканических пеплов. На восточном Сарыкуме отмече-

ны единичные крупные обломки песчаников, аналогичные караганским песчаникам, выходя-

щим на склоне Нарат-Тюбинского хребта. Они возникли при эксплозивных процессах. 

О расположении дюны. Дюна приурочена к выходу речки Шура-Озень из Нарат-

Тюбинского хребта. Если бы она была расположена к северу от настоящего ее положения, это 

не вызвало бы такой явно выраженной эксклюзивности. Согласитесь, что она расположена не в 

самом благоприятном месте для ее формирования. В последнее время установлено, что дюна 

совпадает с наиболее активным в тектоно-вулканогенном отношении участком хребта Нарат-

Тюбе [7], с эпицентром и моделью очага Дагестанского землетрясения (1970). Это свидетель-

ствует о влиянии эндогенных процессов (вулканизма) на возникновение и расположение дюны. 

В статье [7] мы показали наличие тектонической трещиноватости в караганских песчани-

ках, выходящих в устье речек Шура-Озень, Истисув, на Буйнакском перевале через хребет На-

рат-Тюбе (северный склон) по трассе Махачкала-Буйнакск и в других местах. Эта трещинова-

тость не только выходит на поверхность в осадочных породах, но прослеживается и на глу-

бине. На таких глубинных участках расположена дюна Сарыкум. На этой тектонической 

структуре, мы считаем, расположены источники вулканогенных процессов. Они и формирова-

ли гейзерные структуры и карбонатные корочки (гейзериты) и обусловили расположение дю-

ны, приуроченное к выходу речки Шура-Озень на хазарскую приморскую низменность.  

Тектоно-магматические процессы, отмеченные выше, зародились значительно раньше, 

образования дюны (признаки вулканогенных подводных процессов отмечаются в караган-

чокраке). Они формировали раздробленную часть территории, которая подновлялась в более 

позднее время и в том числе при образовании дюны.  

Многие исследователи считают, что такие речки как Яман-Су, Ярык-Су, Акташ, Шура-

Озень, Черкес-Озень и другие, расположенные к востоку, формировались по разломам мериди-

онального заложения (при сближении Восточно-Европейской и Аравийской плит). Таким обра-

зом была заложена долина р. Шура-Озень и сформировался придельтовый тектонический уча-

сток, по которому впоследствии прошли вулканогенные процессы с образованием дюны, даге-

станского землетрясения и т.д. Из этого следует, что долина заложена по разлому, по дроблен-

ным породам которого (сарматские глины) протекали поверхностные воды. Они размягчили 

эти породы настолько, что на участке левобережной дюны через речку невозможно проехать на 

транспорте (автомобиль, трактор), потому что они тонут в размягченных породах. Из этого 

следует, что дюна это два самостоятельных участка сформированные ветрами северо-

восточного и юго-западного направления в соответствии с розой ветров для территории. В от-

личие от авторов, считающих, что участки Сарыкума это единое тело, образовавшиеся проры-

вом дюны речкой Шура-Озень, еще один дискуссионный вопрос. 

Прорыв дюны речкой Шура-Озень [4, 5]. Это означает, что дюна сформировалась, а затем 

была прорвана речкой Шура-Озень. Но в [8] было показано, что водоток Шура-Озень возник 

при образовании хребтов Нарат-Тюбе и вместе с Шура-Озень аналогично образовывались реч-

ки Черкес-Озень, Манас-Озень и др., когда воздымался Передовой и Гимринский хребты Во-

сточного Кавказа. Т.е. воздымались блоки, которые антецедентно прорезались речками. И это 

понятно, для прорыва речкой Шура-Озень дюны Сарыкум, нужно чтобы воздымался отдельно 
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незначительный блок хребта Нарат-Тюбе. Согласно орогидрографической парадигме Восточ-

ного Кавказа [9-12] это невозможно. Остается непонятным существование Буйнакской впади-

ны в этом случае, куда девалась вода из этой котловины. Не находят объяснение и другие фак-

ты приведенные [4]. Например, наличие гальки в левобережных эоловых песках дюны.  

В карьере левобережья отмечается слой слабосцементированных конгломератов. Галька в 

них представлена песчаниками, слабоокатанными, аналогичными караганским песчаникам 

хребта Нарат-Тюбе. Галька, и другой крупный аллювиальный материал в долине Шура-Озень 

представлен в основном известняками, здесь же галька состоит из песчаников. Географическое 

местоположение этих конгломератов таково, что к нему речка Шура-Озень никак не могла по-

дойти. А других водотоков здесь нет. 

Этообъясняется тем, что конгломераты отношение к аллювиальным процессам не имеют. 

Это продукты эксплозии при образовании дюны, обломки песчаников окатывались при экспло-

зии, а также в определенной степени и эоловыми процессами. Такое же обоснование проис-

хождения гальки, конгломератов находят и другие участки дюны.  

Из рассмотренных материалов следует, что дюна Сарыкум как с геоморфологической 

точки зрения снаружи, так и по внутреннему строению, участие в ее образовании эндогенных 

процессов, является эксклюзивным образованием – геоморфологической аномалией в Даге-

стане.  

 Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания ИГ ДФИЦ РАН 

по теме НИР Рег. номер НИОКТР АААА-А17-117021310202-6. 
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СЛЕДЫ ПАЛЕОСЕЙСМОСОБЫТИЙ В ПРЕДЕЛАХ  

ДЕЙБУК-ХАРБУКСКОЙ АНТИКЛИНАЛИ СЛАНЦЕВОГО ДАГЕСТАНА 
 

Магомедов Р.А. 

Институт геологии ДФИЦ РАН 
 

Множество признаков говорит о том, что и выделение сейсмической энергии 

(помимо прочих природных процессов) подвержено длинным пульсациям, периодичности. 

Уловить подобные пульсации можнотолько изучая следы палеосейсмособытий в слоях земли. 

 

Проведены полевые исследования верхне аален-байос-батских отложений (дейбук-харбукской свиты сред-

ней юры) в пределах структуры антиклинали на предмет поиска следов палеосейсмособытий и их распро-

странения по разрезу и площади. Обнаружены многочисленные следы палеосейсмособытий, несущие информа-

цию о бурной тектонической жизни прошлых эпох. Отмеченные следы палеосейсмособытий, охватывающий 

средне-верхнеюрский этап развития территории демонстрируют интенсивность сейсмотектонических процессов 

протекавших на данной территории в то далекое время. Отмечается что, средне-верхнеюрское время, отличается 

от нижнемелового неспокойным режимом осадконакопления вызванным катастрофическими геологическими 

процессами того времени.  

Ключевые слова: палеосейсмособытия, подводнооползневые явления, палеосейсмодислокации, палеосей-

смодеформации, тектоническая активность, голоценовая сейсмичность, исторические землетрясения, Восточный 

Кавказ. 

 

TRACES OF PALEOSEISMIC EVENTS WITHIN 

DAYBOOK-HARBUCKS ANTICLINE SHALE DAGESTAN 
 

Magomedov R.A. 

Institute of Geology of the Dagestan Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences 
 

Field studies of the Upper Aalen-Baiosbat sediments (the Deibuk-Harbuk Formation of the Middle Jurassic) within 

the anticline structure were carried out to search for traces of paleoseismic events and their distribution over the section 

and area. Numerous traces of paleoseismic events have been found, which do not contain information about the turbulent 

tectonic life of past epochs. The marked traces of paleoseismic events covering the Middle-Upper Jurassic stage of the ter-

ritory's development demonstrate the intensity of seism tectonic processes that took place in this territory at that distant 

time. It is noted that the Middle-Upper Jurassic time differs from the Lower Cretaceous by the turbulent sedimentation re-

gime caused by catastrophic geological processes of that time. 

Keywords: paleoseismic events, underwater landslide phenomena, paleoseismodislocations, paleoseismodefor-

mations, tectonic activity, Holocene seismicity, historical earthquakes, Eastern Caucasus. 

 

Введение 

Оценка степени сейсмической опасности, изучение и прогноз сейсмособытий на густона-

селенной территории Восточного Кавказа, характеризующегося самой высокой сейсмической 

активностью в европейской части России, актуальна как никогда [6, 16-18, 27, 28, 29 и др.]. 

Тектоническая активность прошлых эпох неизбежно сопровождалась и повышенной сей-

смической активностью. В слоях Земли, подобно книге, в хронологическом порядке запечатле-

ны все наиболее крупные землетрясения в виде крупных подводно-оползневых деформаций, 

обрушений, взбросов, сдвигов, глыбовых внедрений типа олистостромов и олистолитов и т.п. 

Хотя их возникновение может быть обусловлено различными причинами, тем не менее, боль-

шинство исследователей сходятся на том, что в их образовании решающую роль играли древ-

ние землетрясения. Анализ их распространения по разрезу и площади имеет важное значение 

при сейсмотектоническом анализе и проведении сейсмического районирования. 
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Мощным и, практически, безальтернативным инструментом для объективногосейсмиче-

ского районирования является палеосейсмологический метод, разработанный Н.А. Флоренсо-

вым, В.П. Солоненко и их учениками, позволяющий существенно расширить наши знания о 

сильных землетрясениях. Недостаток исторических сведений о сейсмических событиях, нега-

тивно сказывается на объективном сейсмическом районировании. Благодаря использованию 

палеосейсмологического метода было проведено сейсмическое районирование и доказана вы-

сокая сейсмическая активность обширных малообжитых территорий Восточной Сибири, счи-

тавшихся практически асейсмичными. С середины 70-х годов прошлого века, развитие пале-

осейсмологического метода за рубежом приобрело лавинообразный характер. Он с успехом 

применялся в Японии, США, Италии, Китае, Индии и, пожалуй, теперь трудно найти страну, 

где не используется эта методика, позволяющая восстановить историю сильных землетрясений 

за последние десятки тысяч лет. 

Целью данного сообщения является рассмотрение и предварительный анализ обнаружен-

ных следов палеосейсмособытий в пределах Дейбук-Харбукской антиклинали, как отдельно 

взятой структуры Сланцевого Дагестана, история геологического развития которого характе-

ризует почти весь северо-восточный сегмент Восточного Кавказа. Предпринятапопытка вос-

становить историю сильных землетрясений не только за последние десятки тысяч лет, но и за-

глянуть вглубь веков на 150 млн. и более лет, начиная от среднеюрского периода до голоцена. 

Цель настоящей статьи - не только и не столько доказательство наличия следов палеосейсмо-

событий и их анализ, описанных нами в прошлых публикациях. Главной причиной, побудив-

шей написать ее с привлечением дополнительного материала, послужило «тихое игнорирова-

ние» и недопустимо пренебрежительное отношение некоторых геологов, занимающихся исто-

рией геологического развития региона к собранному фактическому материалу. 

Материал и анализ 

Для исследования масштабов проявления следов палеосейсмособытий в пределах струк-

туры антиклинали, проведены полевые исследования верхнеаален-байос-батской терригенной 

толщи (дейбук-харбукской свиты средней юры [11,13]) в местах естественных обнажений и 

эрозионных врезах. Полевые наблюдения с привязкой следов палеосейсмособытий к местности 

(по разрезу и по площади) позволили оценить места их скопления в пределах структуры. Ос-

новная масса обнаруженных следов приурочены к юго-восточной части антиклинали (к отно-

сительно приподнятой ее части). Отложения, слагающие структуру, разбиты сложной сетью 

поверхностных разрывных нарушений, состоящей из различно ориентированных и разной про-

тяженности отдельных разломов и трещин (рис. 1). 

Терригенная формация нижней-средней юры, слагающая структуру антиклинали харак-

теризуется песчано-глинистым составом и отделяется от перекрывающих и подстилающих по-

род угловым несогласием. Представлена она в обнаженной эрозией и размывом части структу-

ры, мощной, более тысяч метров, толщей осадочных, в основном глубоководных, морских по-

род. Характер осадконакопления (порядок напластования пород – их чередование в разрезе), 

определялся колебаниями уровня моря. Глинистые породы, не потерявшие пластичности, яв-

ляются хорошими водоупорами, а с вышележащими трещиноватыми песчаниками, создает 

благоприятные гидрогеологические предпосылки формирования оползней. Размокающие гли-

нистые сланцы являются как бы «смазкой», способствующей перемещению оползневой массы 

по уклону. Характерной их особенностью является приуроченность к определенным частям 

разреза, причем покрывающие и подстилающие эти горизонты породы следы деформаций, как 

правило, не несут.  

В нижней и средней подсвитах дейбук-харбукской свитыслои подводного оползания ши-

роко распространены (рис. 2). 

 



ТРУДЫ ИНСТИТУТА ГЕОЛОГИИ ДАГЕСТАНСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА РАН № 3 (86), 2021 

 

 

56 

 
 

Рисунок 1. Поверхностные разрывные нарушения и обнаруженные следы палеосейсмособытий  

в пределах Дейбук-Харбукской антиклинали. 

 

 
Рисунок 2. Слои подводного оползания осадков в дейбук-харбукской свите:  

а – в нижней подсвите, б – в средней подсвите. 
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Как известно, наиболее заметным признаком подводного оползания осадков является 

наличие между двумя недислоцированными пластами или толщами, смятого в складки пласта 

или толщи.  

Терригенно-карбонатная формация верхнеюрского возраста залегает с перерывом и угло-

вым несогласием от перекрывающих нижнемеловых и подстилающих среднеюрских пород 

дейбук-харбукской свиты. Ее породы сохраняются лишь на западном крыле антиклинали. 

Признаками подводных оползней могут быть также: нарушения, наблюдающиеся в пач-

ках слоев небольшой мощности, незакономерный характер деформаций, отсутствие связи с ре-

гиональной тектоникой, нечеткие границы слоев и т.д. Оползание может начаться при уклоне в 

1-30. В результате образуются небольшие складочки размером от единиц до десятков санти-

метров, но нередко до сотен метров. Наиболее вероятным и доказанным стимулом образования 

подводных оползней являются землетрясения. Подводные оползни вызывают образование осо-

бенно характерных для них текстур: изолированных “закрутышей” и т.н. “факоидов”, т.е. линз-

закрутышей, формирующихся тогда, когда мощные оползни своим давлением вызывают раз-

линзование пластов с образованием закрутышей, ограниченных плоскостями скольжения и 

разрыва - структуры типа «колобков» и «рулетов» разного масштаба (рис. 3): от нескольких см 

до нескольких метров в поперечнике, свидетельствующие о мощных подводно-оползневых яв-

лениях, имевшее место в конце юрского периода, которые ознаменовались значительными тек-

тоническими движениями, охватившими весь Северный Кавказ.  

 

 

 
Рисунок 3. Характерные структуры подводных оползней (нижняя подсвита дейбук-харбукской свиты 

средней юры): а - «колобки», б - «рулеты». 
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На кладбищенской дороге в верхнем квартале населенного пункта Харбук проглядывает-

ся «рулет» видимой протяженности (с востока на запад) примерно30 м и шириной ~ 5-6 м (к 

сожалению, на фото он не отображается в связи с пересеченностью местности и задернованно-

стью). 

В отложениях дейбук-харбукской свиты широко распространены внутрипластовые де-

формации, обусловленные смятием слоев при оползании еще и не затвердевшего осадка. 

Начиная с верхнеааленского времени, подводно-оползневые деформации довольно широко 

развиты в разрезе глинисто-алевролитовой толщи средней юры (рис. 4). Представлены они 

оплывинами, образовавшимися в результате сползания незатвердевшего осадка, либо интен-

сивной псевдоскладчатости и гофрировки первоначально слоистых пород. Эти складки часто 

бывают запрокинутыми, лежачими и постепенно переходят в образования типа рулетов, колоб-

ков и т.п.Среди внутрислоевых текстур есть постдиагенетические, возникшие в уже сформиро-

вавшемся осадке. Контакты разлинзованных пластов после образования закрутышей залечены, 

в основном, кальцитом (рис. 4 б). 

 

 

 
Рисунок 4. Разлинзование пластов с образованием закрутышей (средняя подсвита  

дейбук-харбукской свиты средней юры): а - продольный профиль, б - поперечный профиль. 
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К факторам, влияющим на устойчивость донных отложений относятся:  

1)повышенная скорость накопления; при высокой скорости осадконакопления в дельте 

поровые воды не отжимаются, осадки остаются  недоуплотненными и обводненными, что 

уменьшает величину статического сопротивления сдвигу. Дальнейшие нагрузки, вызываемые 

землетрясениями или волновой деятельностью, являются триггерными механизмами, приво-

дящими к подводным оползням. Дополнительным триггерным механизмом могут служить 

циклические нагрузки, вызываемые волнением и/или низкими приливами и отливами, увели-

чениепорового давления в осадках из-за диссоциации газогидратов вследствие понижения 

уровняморя и/или наличия газа в осадках. 

2) отложение крупнозернистых осадков на кровлю мелкозернистых;  

3) быстрая биохимическая деградация;  

4) недоуплотнение мелкозернистых отложений.  

Подводные оползни часто порождают мутьевые (суспензионные) потоки. 

Механизм мутьевых потоков подробно описан в монографии П. Вейля [3]. Если тонко-

зернистый материал (например, глина) становится взвешенным в воде, то происходит увеличе-

ние ее плотности. Если добавить к воде 1% минерального вещества, имеющего плотность 2 

г/см3, то плотность смеси составит 1,001 г/см3. В результате произойдет погружение воды, со-

держащей примесь. При погружении воды потенциальная энергия переходит в кинетическую. 

Таким образом, слабое увеличение плотности, обусловленное взвешенными минеральными ча-

стицами, приводит к очень высоким скоростям течения внизу по материковому склону (рис. 5). 

По данным Д. Кеннета [10] мутьевые потоки могут двигаться со скоростью выше 90 км/ч, пе-

ренося до 3 кг/м3 осадочного материала.  
 

 
 

Рисунок 5. Схема образования подводного оползня или мутьевого потока. 

 

Верхнеюрский период ознаменовался значительными тектоническими движениями, охва-

тившими весь Северный Кавказ. Это привело к размыву ряда областей в регионе. С активиза-

цией этих движений следует связывать образование подводно-оползневых образований в раз-

резах антиклинали у с.с. Дейбук и Харбук. Верхнеюрские тектонические движения носили 

складкообразовательный характер в результате встречных движений крупных плит и привели к 

образованию Дейбук-Харбукской и смежных с нейсинклиналей (Акушинской, Хаджалмахин-

ской) и антиклиналей (Мугринской и Уллучаринской) и др. 

Обнаруженные в пределах структуры следы палеосейсмособытий несут информацию о 

бурной тектонической жизни прошлых эпох. 

Сейсмодеформации более позднего времени отражены в современном рельефе. Таковыми 

являются тектонические складки со сдвиговым механизмом их образования в пределах насе-

ленного пункта Харбук (в северной и восточной его окраинах) (рис. 6).  
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Рисунок 6. Сейсмодеформации новейшего времени и голоцена в пределах населенного пункта Харбук: 

а - сейсмодеформация, предположительно, новейшего времени, б – отложения в зоне «дробленки», 

 в - тектонические контакты в средней подсвите дейбук-харбукской свиты, г - голоценовые складки. 
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Вероятно, они образовались в результате многоактных подвижек Гамри-Озеньского бло-

ка в юго-западном направлении по одноименному разлому. Последнее сильное землетрясение 

в пределах прилегающей к антиклинали территории, которое произошло здесь в 1620-х годах, 

по внешним проявлениям оценено как восьмибалльноес магнитудой более 5 [12]. До настояще-

го времени в этом районе наблюдается сейсмическое затишье [14]. Но это не означает что, 

здесь не происходили сильные сейсмические события. Например, зона дезинтегрированных 

пород, так называемой «дробленки» в западной окраине селения Харбук, шириной ~ 35-40 м 

(рис. 6а), свидетельствует о взрывоподобной силе толчка. В контактовой зоне с дезинтегриро-

ванной породой отмечены признак рудопроявления (предположительно соединений меди) и 

родники. Подобный признак рудопроявления отмечен и на восточной окраине села.  

Вспышки высокой сейсмоактивности с разрушительными землетрясениями отмечались в 

современный (голоценовый) и исторический периоды. Предполагается, что складка (рис. 6б) 

могла образоваться в доисторическое время -голоцене. Не привлекая тектонических деформа-

ций, нельзя объяснить наличие сильно смятых слоев в разрезах структуры. Имеющийся факти-

ческий материал не противоречит нашим представлениям, объясняющего возникновение силь-

но смятых слоев в структуре усилением горизонтального тектонического напряжения земной 

коры.  

В исследуемой свите широко развиты слои с включениями глинисто-сидеритовых и гли-

нисто-карбонатных конкреций (в основном - шаровидной формы) поставщиками которых мог-

ли быть лишь относительно крутые уступы, возникавшие, безусловно, вследствие тектониче-

ских движений (рис. 7 а,б). 

Глинисто-карбонатные конкреции формировались в результате обогащения определен-

ных участков осадка кальцитом и нередко достигают размеров в поперечнике до 0.5 м. Сидери-

товые конкреции встречаются во всех типах пород свиты (аргиллитах, алевролитах, песчани-

ках). Максимальное развитие они имеют в нижней и средней подсвитах. По составу среди них 

преобладают глинистые сидериты. А для образования сидеритовых конкреций, как известно, 

необходимо наличие источника СО2. Во вмещающей толще свиты отсутствуют карбонатные 

породы, которые могли бы быть источником СО2, но присутствуют слои с высоким содержа-

нием соединений железа и органики (рис. 2 и 7б). Органическое вещество является осадителем 

железа и источником углекислоты, для образования сидерита. Окисление органики в условиях 

ограниченного доступа кислорода приводит к редукции двуокиси железа и образованию угле-

кислоты: 2Fe2O3 + C = 4FeO+CO2 и затем FeO + CO2 = FeCO3. Углекислота, необходимая для 

перевода молекул FeO в FeCO3 образуется за счет окисления органики (С) кислородом морской 

воды. 

Образование конкреций, возможно, происходило в постдиагенетическую стадию преоб-

разования осадков в межслоевых пространствах, в толще осадка на глубинах, где имелись дон-

ные течения, которые могли перемещать конкреционные массы, придавая им округлую форму. 

Причина увеличения концентрации конкреций в отдельных слоях свиты связана, вероятно, с 

неравномерным содержанием в них органического вещества. 

В верхней подсвите встречены относительно мелкие конкреции шаровидной формы (рис. 8). 

Облегание вмещающими породами сидеритовых конкреций и редкой фауны свидетель-

ствует об их одновременном происхождении при катастрофических геологических процессах 

за относительно короткое время.  

В нижнемеловых отложениях на западном крыле антиклинали нами не встречены под-

воднооползневые явления. Во время формирования нижнемелового комплекса пород тектони-

ческие движения не сопровождались складкообразованием. Однообразный литологический со-

став и выдержанность по мощности валанжин-готерив-барремских известняков структуры сви-

детельствуют о сравнительно спокойном и мелководном характере осадконакопления. В этих 

отложениях развиты карстовые провалы, пещеры с подземными реками и озерами.  
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Рисунок 7 (а, б). Грубообломочные породы средней подсвиты дейбук-харбукской свиты 

 со слоями сидеритовых конкреций шаровидной формы и единичной фауны. 
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Рисунок 8. Глинисто-сидеритовые конкреции шаровидной формы в верхней подсвите  

дейбук-харбукской свиты (размытое дно реки возле с. Дейбук). 

 

Заключение 

Среднеюрское время, судя по наличию следов тектонических контактов и деформаций, 

конседиментационных складок, обилию следов подводно-оползневых явлений, грубообломоч-

ных пород со многочисленными слоями глинисто-сидеритовых конкреций и резкому измене-

нию мощности пластов песчаников до полного выклинивания, отличается от нижнемелового 

неспокойным режимом осадконакопления вызванным катастрофическими геологическими 

процессами. 

Анализ масштабов подводно-оползневых процессов по площади позволяет приблизи-

тельно оценить интенсивность землетрясений в средне-верхнеюрский период геологической 

истории. Предположительно максимальная сейсмическая активность составляла 7 баллов. 

Отмеченные следы палеосейсмособытий, охватывающий средне-верхнеюрский этап разви-

тия территории демонстрируют интенсивность сейсмотектонических процессов протекавших на 

данной территории в то далекое время. Условия образования следов сейсмособытий менялись во 

времени и строго зависели от локальной геологической эволюции и тектонической ситуации, ко-

торые тесно связаны с геологическим развитием всего региона Восточного Кавказа. 

Проведенные исследования могут послужить основанием для постановки полевых работ 

по дальнейшему изучению следов палеосейсмособытий, которые позволят оценить особенно-

сти сейсмотектонических процессов в тот период геологической истории района и предвидеть 

будущие события. 

Таким образом, поиск, регистрация и анализ следов палеосейсмособытий позволит оце-

нить максимально возможные магнитуды в пределах структуры и прилегающей территории и 

снизить риск экологических последствий современной сейсмичности.  

 

Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания ИГ ДФИЦ РАН по 

теме НИР Рег. номер НИОКТР АААА-А17-117021310201-9. 
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Анализ сейсмичности Дагестана и смежных районов за период 2009-2015 гг. проведён на ос-

новании каталога землетрясений, составленного по данным аналоговых и цифровых сейсмостан-

ций Дагестанского филиала ГС РАН. За 2009-2015 гг. в Дагестанском регионе зарегистрировано 

219 землетрясений с K ≥10. Рассмотрим сейсмичность региона по каталогу из пяти зон: территория 

Дагестана, акватория Каспийского моря, Восточно-Чеченской зоны, приграничного Азербайджана 

и приграничной Грузии. Карта эпицентров землетрясений изображена на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1. Карта эпицентров землетрясений Дагестана за 01.01.2009-31.12.2015 гг. Классы с 10 по 16. 
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ДАГЕСТАН 

Карта эпицентров землетрясений пространственного распределения - не равномерна, 

здесь выделяется локализация очагов нескольких участков. В частноти: приграничного северо-

западного с Чеченской республикой; Дагестанского клина в районе Багосского хребта; при-

брежный участок Южного Дагестана и Юго-западного Дагестана в районе главного Кавказско-

го хребта. Их суммарная энергия составляет ∑Е=23,24 х 1012 Дж. 

Значительное сотрясение вызвало землетрясение 16 апреля 2013 г. в 12 ч. 26 мин. с 

Кр=12,7, I0=6. Находилось оно в 70 км.к юго-западу от Махачкалы, в 11 км. к югу от районного 

центра Сергокалинского района. Эпицентр локализовался вблизи населённого пункта Кичи-

Гамри. Интенсивность сотрясения в эпицентре составляла 6 баллов, охватило значительную 

площадь Кичи-гамри, Мамааула, Мюрего. Тектоническая позиция этого землетрясения связы-

вается с областью пересечения Гамри-Узеньского разлома и Владикавказского глубинного раз-

лома [3].  

В приграничной зоне горного Дагестана с приграничной зоной Грузии 17 сентября 2012 г. 

в 04 ч. 08 мин. произошло землетрясение эпицентр которого находился в юго-западной части 

Большого Кавказского хребта с Кр=12,9, I0=6 баллов в селе Мокок, сотрясение в 5 баллов охва-

тило населённые пункты Гутали и КидероЦунтинского района [4]. 

В Южном Дагестане 1 сентября 2011 г. в 20 ч. 41 мин. вблизи прибрежной части Каспий-

ского моря произошло землетрясение с Кр=11. Оно ощущалось в Дербенте интенсивностью 

I0=4 балла, в Дагестанских огнях I0=3-4 балла и в Махачкале интенсивностью I0=3 балла [2]. 

5 февраля 2010 г. в 14 ч. 04 мин. произошло землетрясение в Центральном Дагестане 

эпицентр которого находился недалеко от селения Хунзах с Кр=11,6.  

На территории Дагестанский клин произошло землетрясение 16 февраля 2014 г. в 05 ч. 17 

мин. с Кр=10,5 и интенсивностью I0=3 балла в Дубках, в Дылыме и Хасавюрте. Этот очаг при-

урочен к Срединному разлому. 

29 сентября 2014 г. в 01 ч. 38 мин. с Кр=12,9 и 4 октября того же года в 04 ч. 59 мин. с 

Кр=12,1 в приграничной области Дагестана и в зоне приграничного Азербайджана произошли 

землетрясения, которые ощущались в Дербентском, Касумкентском, Ахтынском и Рутульском 

районах Южного Дагестана. Очаги этих землетрясений находились в северной части пригра-

ничного Азербайджана [9]. 

На территории приграничной зоны Чеченской республики 2 июня 2014 г. в 08 ч. 07 мин. с 

Кр=11,5 и 24 ноября этого же года в 19 ч. 05 мин. с Кр=11,1произошли 2 землетрясения. Первое 

ощущалось в Грозном, Гудермесе, Толстой-юрте интенсивностью I0=3-4 балла, 3 балла – в 

Буйнакске и Дубках. 

На территории Дагестана зарегистрировано 24 землетрясения интенсивностью Кр=10.  

Распределение эпицентров землетрясений за период 2009-2015 гг. по сейсмическим зонам 

дано в таблице 1.  

 

Таблица 1. 

Распределение числа землетрясений по энергетическим классам Кр 

за период 2009-2015 гг. 

 К=10 К=11 К=12 К=13 К=14 ∑Е х 1012Дж 

Республика Дагестан 24 10 2 2 0 23,24 

Акватория Каспийского моря 16 7 1 0 0 1,86 

Восточно-Чеченская зона 47 19 7 0 0 9,37 

Приграничная зона Азербайджана 35 11 1 2 1 122,45 

Приграничная зона Грузии 18 6 5 5 0 55,76 

Итого: 140 53 16 9 1 214,0 



Воронцова Т.М. 

СЕЙСМИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ ТЕРРИТОРИИ ДАГЕСТАНА И СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНОВ В 2009-2015 ГГ. 

 

67 

АКВАТОРИЯ КАСПИЙСКОГО МОРЯ. 

На территории прибрежного Каспийского моря распределено три скопления очагов зем-

летрясений: отмечена локализация землетрясений прибрежной зоны от Махачкалы до границы 

с Азербайджаном; другое распределение недалеко от берега, рядом с Махачкалой и третья 

группа землетрясений - в море, против г. Избербаша Кр=10-11 классов. Суммарная энергия за 

этот период времени ∑Е = 1,86 х 1012 Дж. 

Зона прибрежного Каспия характеризуется преобладанием сильных сотрясений 20 июня 

2009 г. в 22 ч. 35 мин. с Кр = 11,4; 2 июля в 01 ч. 08 мин. с Кр = 10,7 и 4 ноября в 21 ч. 10 мин. с 

Кр = 10,2, локализованных севернее Дербента [1]. В 2011 г. землетрясение 24 августа в 10 ч. 05 

мин. с Кр = 10,9 ощущалось в Каспийске и Махачкале с интенсивностью I0 = 3-4 балла; 19 сен-

тября в 19 ч. 14 мин. с Кр = 9,5 ощущалось в Каспийске интенсивностью I0 =3 балла и в Махач-

кале – I0 = 2-3 балла. 15 марта 2014 г. в 00 ч. 58 мин. произошло землетрясение с Кр = 11,5; 16 

июня 2015 г. в 13 ч. 50 мин. с Кр = 10,5. За этот период времени зона прибрежного Каспия 

наименее активна [2]. 

Восточно-Чеченская зона. 

На территории Чеченской республики выделяется 4 участка: северо-западный в Сунжен-

ском хребте, где отмечена локализация землетрясений с Кр=12, Кр=11 и Кр=10 энергетических 

классов по месту прохождения Срединного разлома; 

• приграничная восточная часть Чечни с Дагестаном. Здесь отмечены землетрясения с 

Кр=12, Кр=11 и Кр=10 энергетических классов; 

• средняя часть Чеченской республики в широтном направлении вдоль Черногорского 

глубинного разлома Кр=12, Кр=11 и Кр=10 энергетических классов; 

• юго-восточный приграничный участок отмечен серией землетрясений Кр=11 и Кр=10 

энергетических классов. Высвобожденная энергия составляет ∑Е = 9,37 х 1012Дж. 

В восточной части территории Чеченской республики произошли следующие землетря-

сения: 17 мая 2009 г. в 15 ч. 03 мин. с Кр = 11,8; 25 августа в 11 ч. 12 мин. с Кр = 11,1; 16 ноября 

в 07 ч. 31 мин. с Кр = 11,9. Значительная часть являлась афтершоком сильного Курчалойского 

землетрясения 11 октября 2008 г. с М = 5,6.  

В 2010 г. 9 июня в 17 ч. 25 мин с M = 4,1; Кр=11,3 произошло сотрясение интенсивностью 

в г. Грозном 4-5 баллов, в Махачкале – 3 балла. 

В 2011 г. 13 января в 02 ч. 50 мин. с M = 4,0 произошло землетрясение в эпицентральной 

области Курчалойского землетрясения. 

К заметным землетрясениям можно отнести сотрясения: 18 октября 2012 г. в 06 ч. 55 мин. 

с Кр = 10,5; 15 августа 2013 г. в 11 ч. 11 мин. с Кр = 10,6; 22 января 2015 г. в 23 ч. 19 мин. с Кр = 

10,9. 

За семилетний период времени на территории Чеченской республики произошло 73 зем-

летрясения землетрясений с Кр≥10, из них Кр=10 – 47 землетрясений. 

Приграничный Азербайджан. 

На территории приграничного Азербайджана сосредоточены очаги: в Закатальском рай-

оне северо-западного Азербайджана; в приграничном участке Южного Дагестана и северо-

восточной части Азербайджана. Здесь отмечены землетрясения с Кр=14, Кр=13, Кр=12, Кр=11 и 

Кр=10 энергетических классов. 

Суммарная сейсмическая энергия составляет ∑Е = 122,45 х 1012Дж.  

Проявление сейсмической активности в зонеприграничного Азербайджана связано с зем-

летрясениями, произошедшим в Загатальском районе 7 мая 2012 г. в 04 ч. 40 мин. и в 14 ч. 15 

мин. с интервалом 10 часов произошли землетрясения с М = 5,6; Кр=13,6 и М = 5,7; Кр=12,6. 

Землетрясения сопровождались многочисленнымиафтершоками. Наиболее сильный из них в 

14 ч. 36 мин. с Кр=10,5. Проявление интенсивности ощущалось на территории Южного Даге-

стана [7]. Можно предположить, что эти землетрясения являются следствием геодинамическо-
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го режима земной коры по системе продольных и поперечных разломов Казах-Сигнахского и 

Гяджачай-Алазанского разломов. 

17 октября 2012 г. в 10 ч. 13 мин. в 28 км. к западу от Загатала в Балакенском районе про-

изошло землетрясение с Кр=13,4 и интенсивностью I0 = 7 баллов [8]. 

07 октября 2012 г. в 11 ч. 12 мин. произошло землетрясение с М = 5,3 в пределах юго-

восточного сегмента Большого Кавказа по Западно-Каспийскому разлому. 

В Шекинском районе территории приграничного Азербайджана и  в приграничной зоне 

Южного Дагестана отмечено скопление очагов таких землетрясений: 7 мая 2012 г. в 05 ч. 40 

мин. с Кр = 11,6; 18 апреля 2013 г. в 20 ч. 30 мин. с Кр = 11,2; 29 сентября 2014 г. в 01 ч. 38 мин. 

с Кр = 13,3; 4 сентября 2015 г. в 04 ч. 49 мин. с Кр = 12,4. 

Приграничная Грузия. 

Приграничная Грузия выделяется локализацией очагов вдоль приграничной зоны Грузии, 

приграничного Азербайджана и Южного Дагестана Кр=13, Кр=12, Кр=11, Кр=10 классов. Сум-

марная выделившаяся энергия в приграничной зоне составляет ∑Е = 55,76 х 1012 Дж. 

Наибольшая активность в зоне приграничной Грузии приходится на 2012 г. 14 октября 

2012 г. в 10 ч. 13 мин. произошло землетрясение с Кр=13,4, оно ощущалось на территории при-

граничной Грузии и приграничного Азербайджана с интенсивностью I0 = 6 баллов [8]. 7 мая 

2012 г. произошло 2 землетрясения в 05 ч. 34 мин. с Кр=11,9 и в 14 ч. 15 мин. с Кр=12,6. Эпи-

центры этих землетрясений приходятся на приграничную зону [7]. 18 мая 2012 г. в 14 ч. 47 

мин. произошло землетрясение с Кр=12,7. 29 июня 2014 г. в 17 ч. 26 мин. произошло землетря-

сение с Кр=13.  

Следует отметить, что за семилетний период на территории приграничной Восточной 

Грузии произошло 34 землетрясения с Кр≥10 в основном территориально расположенные в 

зоне приграничной с западным приграничным Азербайджаном в восточной части Главного 

Кавказского разлома. 

Распределение суммарной сейсмической энергии за семилетний период за 2009-2015 гг. 

по зонам показано на рис. 2.  
 

 
 

Рисунок 2. Распределение суммарной сейсмической энергии ∑Е по зонам. 
 

1) Приграничная зона Азербайджана; 2) Приграничная зона Грузии; 3) Республика Даге-

стан; 4) Восточно-Чеченская зона; 5) Акватория Каспийского моря. 
 

Графическое представление годовых оценок землетрясений и суммарной выделившейся 

энергии дано на рис. 3. 

∑Е1012Дж 

122,45

55,76

23,24

9,37
1,86

0

20

40

60

80

100

120

140

1 2 3 4 5

Ряд1

∑Е1012Дж   



Воронцова Т.М. 

СЕЙСМИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ ТЕРРИТОРИИ ДАГЕСТАНА И СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНОВ В 2009-2015 ГГ. 

 

69 

 
Рисунок 3. Изменение выделившейся сейсмической энергии ∑Е по времени за 2009-2015 гг. 

 

1) Приграничная зона Грузии; 2) Акватория Каспийского моря; 3) Приграничная зона 

Азербайджана; 4) Восточно-Чеченская зона; 5) Республика Дагестан 

Как видим по Дагестану величина выделенной суммарной энергии максимальна в период 

2012-2014 гг., минимальное количество выделенной энергии – в период 2011-2015 гг. 

Для зоны Чеченской Республики уровень суммарной сейсмической энергии достигает 

максимальных значений в период 2010г., 2012 г., 2013 г. и минимальных значений в период 

2009 г., 2014 г. и 2015 г. 

Для зоны прибрежного Каспия максимальное количество выделенной энергии приходит-

ся на 2011 г. и 2014 г., а минимальное значение в 2010 г. 

Территория приграничного Азербайджана, приграничной восточной Грузии достигает 

максимального значения выделенной энергии в период 2012 г. и 2013 г., минимальное значение 

приходится на период 2014 г. и 2015 г. 

За анализируемый период времени сейсмическая энергия на исследуемой территории 

(∑Е=214,2 х 1012 Дж.) превышает сейсмическую энергию предыдущего семилетия за период 

2003-2008 гг. (∑Е=144,5 х 1012 Дж.).  Сейсмическая энергия, высвобожденная в очагах земле-

трясений почти в 1,48 раз выше суммарной энергии предыдущего семилетия. Количество зем-

летрясений в период 2009-2015 гг. с K ≥10 составляет 219, а за периоды 2003-2008 гг. - 239 

эпицентров. 

  

Заключение 

В заключении можно отметить, что в Дагестане в 2012 -2014 гг. наблюдался высокий по-

казатель высвободившейся суммарной энергии.  

Максимальное количество выделившейся суммарной энергия ∑Е приходится на зону 

приграничного Азербайджана, оно составляет ∑Е = 122,45 х 1012Дж. из ∑Е = 214 х 1012Дж. вы-

деленной суммарной энергии. На Дагестан приходится ∑Е = 23,24 х 1012Дж. и минимальное 

количество выделенной энергии приходится на приграничный Каспий. 

По значению высвободившейся энергии территория приграничного Азербайджана зани-

мает 57% от общей высвободившейся суммарной энергии.  
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МОНИТОРИНГ ОЩУТИМЫХ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЙ НА ТЕРРИТОРИИ ДАГЕСТАНА И В 

ПРИГРАНИЧНЫХ ЗОНАХ ЗА 2002-2008 гг. 
 

Павличенко И.Н. 

Дагестанский филиал ФИЦ “Единая Геофизическая служба РАН”,  
 

В настоящей статье описаны особенности сейсмичности Дагестана и приграничных районов за 2002-2008 

гг. Представлена карта пространственного распределения эпицентров землетрясений. Приведены графики выде-

ления сейсмической энергии по зонам и по годам. Дана краткая характеристика сейсмичности отдельных сейсмо-

активных районов Дагестанского региона. Представлены данные об ощутимом землетрясении 11 октября 2008 го-

да в Курчалойском районе Чеченской Республики и об ощутимом землетрясении 11 сентября 2006 года в Ка-

якентском районе Дагестана. Анализ сейсмической активности на территории Дагестана и в приграничных зонах в 

период с 2002 по 2008 годы дал представление о том, что ощутимые землетрясения с Кр≥10 в пределах выбран-

ных координат были распределены неравномерно. 

Ключевые слова: сейсмический мониторинг, землетрясение, приграничные зоны, энергетический класс, 

сейсмическая энергия, интенсивность, глубинные разломы. 

 

MONITORING OF TANGIBLE EARTHQUAKES ON THE TERRITORY OF DAGESTAN AND 

IN THE BORDER AREAS FOR 2002-2008. 
 

Pavlichenko I. N. 

Federal Research Center “Geophysical Survey of the Russian Academy of Sciences” 
 

This article describes the features of the seismicity of Dagestan and border areas for 2002-2008. A map of the spa-

tial distribution of earthquake epicenters is presented. The graphs of seismic energy release by zones and by years are giv-

en. A brief description of the seismicity of individual seismically active regions of the Dagestan region is given. The data 

on the tangible earthquake on October 11, 2008 in the Kurchaloy region of the Chechen Republic and on the tangible 

earthquake on September 11, 2006 in the Kayakent region of Dagestan are presented. Analysis of seismic activity on the 

territory of Dagestan and in the border areas in the period from 2002 to 2008 gave an idea that tangible earthquakes from 

Кр≥10 within the selected coordinates were unevenly distributed. 

Keywords: seismic monitoring, earthquake, border zones, energy class, seismic energy, intensity, deep faults. 

 

Сейсмический мониторинг ощутимых землетрясений важен при прогнозировании разви-

тия сейсмических процессов в очагах в первые дни и месяцы после зарегистрированного глав-

ного сейсмического события. Сейсмологам необходимо знать, следует ли ожидать сильных аф-

тершоковых толчков в ближайшее время. 

Период с 2002 по 2008 годы был примечателен тем, что именно в этот промежуток вре-

мени в акватории Каспийского моря 11 сентября 2006 года локализовалось сильное землетря-

сение с Кр=12,7. Очаг располагалсяв зоне простирания Центрально-Каспийского и Прибрежно-

го глубинных разломов. Второе сильное землетрясение с Кр=13,7 сгенерировало 11 октября 

2008 года на территории Чеченской Республики. Очаг сопровождался серией форшоков и аф-

тершоков.    

Существующее расположение сейсмических станций Дагестанского филиала ГС РАН в 

период с 2002 по 2008 гг. позволило получить неискаженное представление о распределении 

очагов землетрясений Дагестана и приграничных зон с энергетическими классами Кр≥7-8.  

Определение координат гипоцентров землетрясений производилось в основном машин-

ным способом с помощью метода засечек с использованием местных годографов [1].  

С помощью сводной обработки был составлен каталог землетрясений Дагестана и приле-

гающих к нему приграничных зон: Грузии, Азербайджана, Чеченской Республики и акватории 

Каспийского моря за 2002-2008 годы [2÷7; 9, 12].    
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В период с 2002 по 2008 годы на территории Дагестана и в приграничных зонах в преде-

лах координат φ=41.00º- 44.00ºс.ш и λ=45.00º-49.00ºв.д. были определены параметры 239 зем-

летрясений с Кр≥10, распределение которых по 5 основным зонам и по энергетическим классам 

с указанием суммарной сейсмической энергии ΣE показано в таблице 1. 

 

Таблица 1. 

Распределение землетрясений по энергетическим классам Крисуммарной сейсмической 

энергии ΣE по зонам в 2002-2008 гг. 

Зоны Кр ΣE, 1014 Дж 

10 11 12 13 14 

1. Чеченская республика 62 31 8 1 1 1,2172*1014 Дж 

2. Акватория Каспийского моря 16 8 3 1 - 0,1396*1014 Дж 

3. Дагестан 48 27 4 - - 0,0718*1014 Дж 

4. Приграничная зона Грузии 10 2 1 - - 0,0130*1014 Дж 

5. Приграничная зона Азербайджана 14 2 - - - 0,0034*1014 Дж 

Всего 150 70 16 2 1 1,445*1014 Дж 

 

На рис.1 представлено пространственное распределение эпицентров землетрясений с 

Кр≥10 на территории Дагестана и в приграничных зонах в 2002-2008 гг. 

 

 
Рисунок. 1. Карта пространственного распределения эпицентров землетрясений с Кр≥10 на территории 

Дагестана и в приграничных зонах в 2002-2008 гг. (Черные треугольники – сейсмические станции) 

 

Анализ карты пространственного распределения эпицентров землетрясений с Кр≥10 на 

территории Дагестана и в приграничных зонах в 2002-2008 гг. показывает, что эпицентры зем-
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летрясений расположены на исследуемой площади неравномерно. Максимальной концентра-

цией сейсмических очагов характеризуется зона Чеченской Республики, средняя активность 

отмечена в акватории Каспийского моря и в Дагестане, минимальная – в приграничных зонах 

Грузии и Азербайджана. Рассмотрим более детально каждую из 5 зон.  

На территории Чеченской Республики (Ι зона) были зафиксированы 103 землетрясения 

с Кр≥10-14. Выделившаяся сейсмическая энергия была равна значению ΣE=1,2172*1014 Дж 

(или 84,23% от всей сейсмической энергии, выделившейся в 2002-2008 гг.).  

В восточном районе республики в 2008 повышенная сейсмическая активность была обу-

словлена тем, что 11 октября в 09h06m было зафиксировано довольно ощутимое сейсмическое 

событие с Кр=13,7 [13]. Очаг землетрясения находился в Щелковском районе. Сила толчков в 

эпицентре составила J0=7-8 баллов [11, 13]. Имели место многочисленные разрушения. Так, в 

селении МайртупКурчалойского района было разрушено около 90% домов. Число погибших 

достигло 13 человек. Сто пять человек получили травмы различной степени тяжести.  

Очаговая область Курчалойского землетрясения длиной 110 км и шириной до 65 км вы-

тянута в меридиональном направлении [13]. Важно отметить, что до основного толчка 11 ок-

тября дагестанскими сейсмическими станциями были зарегистрированы 33 форшока с Кр≥7,6-

11,5 в период с 11 октября по 21 ноября 2008 года [12, 13]. Самый сильный форшок с Кр=11,4 

локализовался 31 марта 2008 года в 20h17m в нескольких километрах от г. Грозный.  

За основным толчком последовал сильный афтершок с Кр=13,3, который был локализован 

11 октября в 09h22m [12].  

В юго-восточном районе республики 24 августа 2005 года в 16h58m [5] локализовался сей-

смический толчок с Кр=11,9, очаг которого был приурочен к зоне расположения хребта Бас-

хой. Второе ощутимое землетрясение было отмечено 22 октября 2007 года в 20h10m [9]. Не-

сколько очагов с Кр=11 были зарегистрированы 22 сентября 2002 года в 18h02m [2], 16 ноября 

2004 года в 14h17m [4], 10 декабря 2005 года в 07h28m [5] (очаг приурочен к зоне простирания 

Пирикительского хребта). Много землетрясений с Кр=10 были также зафиксированы в данном 

районе республики.  

В северо-западном районе республики локализовались 2 толчка с Кр=11: 22 августа 2002 

года в 08h24m [2] и 21 октября 2006 года в 11h01m [7].  

В центральном районе были зарегистрированы 6 землетрясений с Кр=11и 7 очагов с 

Кр=10.  

 

В акватории Каспийского моря (IΙ зона) за период с 2002 по 2008 гг. были зафиксиро-

ваны 28 землетрясений с Кр≥10-13. Сейсмической энергия, выделившаяся за указанный период 

времени, имела значение ΣE=1,396*1013 Дж (или 9,66% от всей сейсмической энергии, выде-

лившейся в указанной зоне).  

Акваторию Каспийского моря условно можно разделить на следующие районы:  

1) район скопления очагов вдоль вытянутой прибрежной линии. В данном районе была 

отмечена локализация ощутимых землетрясений с Кр=11: 6 апреля 2003 года в 10h26m [3], 8 мая 

2003 года в 15h02m [3], 8 октября 2007 гола в 21h25m [9] и семь землетрясений с Кр=10. Самое 

ощутимое землетрясение с Кр=12,7 было зафиксировано дагестанскими сейсмическими стан-

циями 11 сентября 2006 года в 02h23m [7] в 15 км от берега, в зоне расположения Центрально-

Каспийского и Прибрежного глубинных разломов. Данный толчок был назван Новокаякент-

ским, поскольку максимально он проявился в Каякентском районе. Интенсивность сотрясений 

по шкале MSK-64 составила J0=5-6 баллов [8]. Нужно отметить, что перед этим ощутимым 

толчком был зафиксирован форшок с Кр=9,4, записанный 9 апреля в 01h17m [7]. После основ-

ного толчка были зарегистрированы 11 афтершоков средних энергетических классов, которые 

локализовались восточнееНовокаякентского землетрясения; 



ТРУДЫ ИНСТИТУТА ГЕОЛОГИИ ДАГЕСТАНСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА РАН № 3 (86), 2021 

 

 

74 

2) район локализации очагов землетрясений напротив города Махачкалы. В данном рай-

оне в 56 км от Махачкалы в широтном направлении 13 мая 2002 года локализовалось землетря-

сение с Кр=11,1 в 06h07m [2]. Глубокий очаг h=97 км с Кр=10,9 был зарегистрирован 24 июля 

2005 года в 23h30m [5]. И еще 4 землетрясения с Кр=10 были зафиксированы в зоне расположе-

ния Центрально-Каспийского глубинного разлома; 

3) район локализации очагов землетрясений напротив города Избербаш. В данном районе 

были зафиксированы 3 ощутимых толчка с Кр=12: очаг 11 января 2007 года в 03h58m [9] лока-

лизовался в 48 км от города, данное землетрясение ощущалось с интенсивностью J0=3-4 балла 

в Махачкале [10] и с интенсивностью J0=4-5 баллов в Дагестанских огнях, Избербаше и в Дер-

бенте [10].Сейсмический толчок 24 июля 2007 года был записан в 13h41m [9] и 25 апреля 2008 

года в 15h18m [12]. Три землетрясения с Кр=11 были зарегистрированы 10 апреля 2003 года в 

06h39m [3], 28 сентября 2003 года в 03h44m [3] (очаг был приурочен к Центрально-Каспийскому 

глубинному разлому); землетрясение 28 января 2008 года было зарегистрировано в 11h16m 

[12].Еще четыре зафиксированных землетрясения имели энергетический класс Кр=10.   

На территории Дагестана (IΙI зона) были зарегистрированы 79 очагов землетрясений с 

Кр≥10-12. Выделившаяся сейсмическая энергия имела значение ΣE=7,8*1012 Дж (или 4,96% от 

всей сейсмической энергии за 2002-2008 годы). 

Территорию Дагестанаусловно можно разделить на следующие районы: 1) Дагестанский 

клин, 2) Южный Дагестан, 3) Центральный Дагестан. 

Дагестанский клин. По указанной территории проходит Срединный, Владикавказский, 

Аксайский и Левантийско-Тбилисско-Аграханский глубинные разломы. Для Дагестанского 

клина характерна повышенная сейсмическая активность. Самое ощутимое землетрясение было 

зарегистрировано 23 августа 2008 года в 07h29m с Кр=11,5 [12], очаг был приурочен к зоне Сре-

динного глубинного разлома. Второй ощутимый толчок с Кр=10,7 был зарегистрирован 31 мая 

2004 года в 16h26m [4] и приурочен к зоне расположения Аксайского глубинного разлома. Зем-

летрясение с Кр=10,9 было зафиксировано в районе Чиркейского водохранилища 24 ноября 

2002 года в 11h53m [2]. Еще 2 толчка были зарегистрированы 22 декабря 2005 года в 04h04m с 

Кр=10,8 [5] и 8 июля 2006 года в 02h03m с Кр=10,6 [7]. Несколько землетрясений с Кр=10 были 

приурочены к зоне расположения Срединного глубинного разлома и записаны 15 июня 2002 

года в 22h28m [2], 24 ноября 2002 года в 10h14m и в 10h56m [2]. Часть сейсмических событий 

расположилисьвзонепростирания Владикавказского глубинного разлома и была зафиксирована 

4 февраля 2002 года в 12h36m [2], 6 сентября 2003 года в 17h05m [3], 17 мая 2005 года в 14h09m и 

в 15h33m [5], 29 августа 2006 года в 09h23m [7], 15 декабря 2006 года в 13h26m [7], 14 августа 

2007 года в 23h49m [9].  

В западной части Дагестанского клина, на границе с Чеченской Республикой, были заре-

гистрированы 2 землетрясения с Кр=10: 3 июля 2005 года в 10h46m [5] и 11 октября 2008 года в 

13h54m [12], очаги были приурочены к зоне простирания Аксайского глубинного разлома. 

 

Южный Дагестан. Территория Южного Дагестана включает в себя также земли, грани-

чащие с Азербайджаном. Через Южный Дагестан проходят Владикавказский, Самурский, Ру-

басский и Дербентский глубинные разломы. Самый ощутимый толчок с Кр=12,4 был локали-

зован в центральной части 13 марта 2005 года в 03h02m [5].  

В юго-западной части Южного Дагестана, на границе с Азербайджаном, 7 мая 2005 года в 

07h58m реализовался сейсмический толчок с Кр=10,6 [5]. Два землетрясения с Кр=10 произо-

шли вблизи селения Ахты 19 октября 2004 года в 13h50m [4] и 26 мая 2007 года в 05h11m [9]. 

Еще одно сейсмическое событие с Кр=10,9 было зафиксировано на территории Самурского 

хребта 8 февраля 2004 года в 12h54m [4].  

В юго-восточной части Южного Дагестана были зарегистрированы следующие землетря-

сения с Кр=11: 10 августа 2002 года в 20h10m [2] в зоне простирания Рубасского глубинного 
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разлома; 8 марта 2005 года в 02h41m [5] в нескольких км от селения Касумкент; 19 июля 2005 

года в 20h07m [5] в зоне расположения Самурского глубинного разлома и в нескольких км от 

селения Касумкент. Очаг землетрясения с Кр=10,6 был зафиксирован 8 ноября 2005 года в 

06h27m [5]. Очаг с Кр=10,7 сгенерировал 11 сентября 2007 года в 03h10m [9] в приграничной с 

Азербайджаном зоне.  

Еще 6 землетрясений с Кр=10 были записаны на территории северо-восточной части 

Южного Дагестана 17 апреля 2002 года в 21h48m [2] в зоне пересечения Гамри-Озеньского и 

Дербентского глубинных разломов; 12 февраля 2002 года в 01h32m [2] в нескольких км от горо-

да Дербент; 20 декабря 2005 года в 01h15m [5] в нескольких км от сел. Касумкент; 15 июня 2006 

года в 17h39m [7] в зоне пересечения Самурского и Владикавказского глубинных разломов и в 

нескольких км от сел. Касумкент. 

 

Центральный Дагестан пересекают такие глубинные разломы, как: Владикавказский, 

Гамри-Озеньский, Левантийско-Тбилисско-Аграханский и Дербентский. Территория Цен-

трального Дагестана является одним из сейсмоактивных районов северо-восточного Кавказа. 

Одно из самых ощутимых землетрясений было локализовано 25 ноября 2005 года в 03h44m [5] и 

приурочено к зоне простирания Владикавказского глубинного разлома.  

Второй ощутимый толчок с Кр=11,8 локализовался 5 августа 2007 года в 23h10m [9] на 

территории Ботлихского района. Некоторые жители селения Ботлих ощутили данный толчок, 

сила сотрясений составила J0=3 балла [10]. В Ботлихской зоне можно отметить еще несколько 

сейсмособытий с Кр=11: 18 ноября 2005 года в 21h24m [5], 28 сентября 2008 года в 11h28m [12], 

11 октября 2008 года в 10h28m [12]. В этом же районе локализовались еще 5 сейсмособытий с 

Кр=10. В районе простирания разлома Главного Кавказского хребта, точнее - на границе с Гру-

зией, реализовался толчок 17 марта 2002 года в 04h15m с Кр=10,8 [2]. Второй ощутимый очаг 

сгенерировал 9 июня 2008 года в 22h22m с Кр=10,7 [12] на границе с Чеченской Республикой и 

с приграничной Грузией. 

Полосапростирания очагов землетрясений с Кр=11 была отмечена в юго-западном 

направлении Центрального Дагестана, т.е. в зоне расположения Богосского хребта. Очаги зем-

летрясений были записаны 17 августа 2002 года в 13h28m , в 17h48m и в 17h58m [2]; 18 апреля 

2004 года в 02h21m [4] (очаг находился в приграничной зоне Дагестан-Грузия); 8 апреля 2008 

года в 14h17m [12] (очаг находился на границе с Грузией, в зоне расположения разлома Главно-

го Кавказского хребта).  

Несколько очагов землетрясений с Кр=10 были зарегистрированыдагестанскими сейсми-

ческими станциями в юго-западной части Центрального Дагестана 17 августа 2002 года [2], 8 и 

11 сентября 2002 года [2], 16 апреля 2003 года [3], 13 января 2004 года [4], 20 апреля 2005 года 

[5], 1 апреля 2008 года [12]. Все зафиксированные сейсмособытия располагались в зоне про-

стирания разлома Главного Кавказского хребта, который пересекается с Левантийско-

Тбилисско-Аграханским глубинным разломом. 

 

В приграничной Грузии (IV зона) в 2002-2008 гг. был отмечен невысокий уровень вы-

делившейся сейсмической энергии, который был равен значению ΣE=1,3*1012 Дж (или 0,89% 

от величины суммарной энергии зарегистрированных в регионе событий).   

Самое сильное землетрясение с Кр=12,3 было зафиксировано 25 апреля 2002 года в 

17h41m [2]. Два ощутимых сейсмических толчка с Кр=11 локализовались в приграничном с Да-

гестаном районе 29 апреля 2004 года в 19h49m [4] и 8 мая 2005 года в 18h47m [5].  

В приграничной южной части республики были зарегистрированы 3 землетрясения с 

Кр=10.  

В центральной части республики можно отметить 3 сейсмических толчка с Кр=10: 11 ап-

реля 2002 года в 16h38m [2], 17 июля 2004 года в 23h15m [4] и 7 ноября 2006 года в 08h08m [7].  
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На севере республики (на границе с Чеченской Республикой) локализовался толчок с 

Кр=9,6, который был зарегистрирован 25 октября 2005 года в 14h59m [5]. Еще 3 ощутимых зем-

летрясения имели энергетический класс Кр=10.  

Для приграничной Грузии 2007 и 2008 годы были асейсмичными, поскольку ни одного 

землетрясения с Кр≥10 зарегистрировано не было.  

 

В приграничном Азербайджане (V зона) уровень выделившейся сейсмической энергии 

был равензначениюΣE=3,4*1011 Дж (или 0,23% от всей сейсмической энергии, выделившейся в 

период 2002-2008 гг.).  

Приграничную зону Азербайджана по локализации очагов землетрясений условно можно 

разделить на 2 района:  

1) в северо-западном районе (район селения Закаталы) 10 декабря 2002 года в 21h32m [2] 

был локализован ощутимый толчок с Кр=11.  

8 февраля 2004 года сгенерировали три сейсмических толчка: в 10h10m с Кр=9,8, в 13h46m 

с Кр=9,9 и в 21h44m с Кр=10,4 [4].  

2) в северо-восточном районе были зафиксированы 10 сейсмических событий с Кр=10. И 

один очаг с Кр=11 был зарегистрирован 19 декабря 2008 года в 02h56m [12]. 

 

На графике 1 представлено распределение сейсмической энергии по зонам с 2002 по 2008 

годы. График построен в соответствии с выполненными расчетными данными. В целом, вели-

чина суммарной сейсмической энергии, выделившаяся за выбранный период времени, имела 

значение ΣE= 1,445*1014 Дж (табл.1).  

 

 
 

График 1. Распределение сейсмической энергии по сейсмическим зонам (в единицах 1014 Дж). 

1 – Чеченская республика; 2 – акватория Каспийского моря; 3 – Дагестан;  

4 – приграничная зона Грузии; 5 – приграничная зона Азербайджана 

 

На графике 2 для основных сейсмоактивных зон показано изменение во времени суммар-

ной сейсмической энергии за 7 лет (2002-2008 гг.). Данные для графика были приведены к 

ΣE1010 Дж, что выражено в выполненных расчетных данных. 
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График 2. Изменение суммарной сейсмической энергии во времени за 2002-2008 гг. (7 лет)  

для обозначенных сейсмоактивных зон 

 

Данные графика изменения суммарной сейсмической энергии во времени за семилетний 

период показывают, что самой активной сейсмической зоной была зона Чеченской Республики. 

В данной зоне повышение уровня сейсмической энергии наблюдалось в 2004, 2005, 2007 и 

2008 гг., понижение – в 2003, 2006 гг. Самый высокий уровень был отмечен в 2008 году, что 

было связано с произошедшим 11 октября 2008 года ощутимым толчком с Кр=13,7 [11, 12, 13].  

Второе место по сейсмической активности заняла акватория Каспийского моря, где по-

вышение сейсмической энергии было зафиксировано в 2003 и в 2006 гг., понижение – в 2004, 

2007, 2008 гг. Самый высокий уровень в данной зоне был связан с произошедшим Ново-

каякентским землетрясением 11 сентября 2006 года с Кр=12,7 [7, 8]. 

Третье место отведено Дагестану, на территории которого увеличение сейсмической 

энергии отмечалось в 2002, 2004, 2005, 2007, 2008 гг., понижение – в 2003, 2006 гг.  

На четвертом месте расположилась территория приграничной Грузии, где увеличение 

сейсмической энергии было зафиксировано в 2002, 2004, 2005 гг., понижение – в 2003 и в 2006.  

В приграничном Азербайджане слегка повысившийся уровень сейсмической энергии 

наблюдался в 2002, 2004, 2008 гг., а понизившийся был отмечен в 2003, 2005, 2006 и 2007 гг. 

 

Заключение 

Представленные в статье материалы по мониторингу сейсмической активности на терри-

тории Дагестана и в приграничных зонах в период с 2002 по 2008 годы свидетельствуют о том, 

что ощутимые землетрясения с Кр≥10 в пределах выбранных координат распределены нерав-

номерно.  

Составленная карта пространственного распределения эпицентров землетрясений с 

Кр≥10 и график изменения величины суммарной сейсмической энергии указывают на то, что 

по количеству зарегистрированных сейсмических толчков и выделившейся сейсмической энер-

гии наиболее активной зоной была территория Чеченской Республики, где был записан ощу-
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тимый толчок 11 октября 2008 года с Кр=13,7, сопровождавшийся серией форшоков и афтер-

шоков.  

Второй по активности сейсмической зоной была акватория Каспийского моря, где 11 сен-

тября 2006 года в зоне простирания Центрально-Каспийского и Прибрежного глубинных раз-

ломов сгенерировалНовокаякентский очаг с Кр=12,7. Усиление сейсмической активности на 

территории Дагестана было связано с локализацией ощутимых землетрясений в северо-

западном направлении вдоль Богосского хребта, в зоне расположения Главного Кавказского 

разлома, а также с усилением сейсмической активности в Южном Дагестане и на территории 

Дагестанского клина. 

В приграничных зонах Грузии и Азербайджана было зафиксировано наименьшее количе-

ство землетрясений и выделившейся сейсмической энергии (табл.1 и график 1).  

Пространственное распределение очагов ощутимых землетрясений с Кр≥10 указывает на 

непосредственную связь зарождения сейсмических событий в зонах простирания и пересече-

ния глубинных разломов, которые проходят через территорию Дагестана и приграничные зо-

ны: это Срединный, Владикавказский, Аксайский, Центрально-Каспийский, Прибрежный, Ру-

басский, Дербентский, Самурский, Левантийско-Тбилисско-Аграханский и разлом Главного 

Кавказского хребта.  
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Отмечено перспективность и актуальность исследований направленных на расширение номенклатуры 

наноструктурированных строительных материалов, в том числе жаростойких из нанодисперсных высокомодуль-

ных силикатных систем (полисиликаты) с повышенными эксплуатационнымисвойствами.Приведенырезультаты 

исследованийместного природногонанодисперсного кремнеземистого сырья и получения из него жаростойкой-

композиции нового поколения с использованием в качестве связующего вещества нанодисперсногополисиликата-

натрия,полученного путемсинтеза содержащегося в природном кремнеземистом сырье и тонкодисперсного без-

водного силиката натрия, в процессе термообработки по специальному режиму.  

Установлено, что при нагревании разработанной композиции в интервале температуры 80-90°С происходит 

наиболее интенсивное поверхностное растворение зерен безводного силиката натрия и последующий синтез с 

нанодисперными частицами природного кремнезема, и, как следствие, увеличение площади клеевых контактов за 

счет образования нанодисперсных частиц полисиликата натрия. Последующее повышение температуры до 180-

200°С приводит к полному обезвоживанию системы и, следовательно, к ее упрочнению вследствие резкого повы-

шения когезионной прочности клеевых контактов из нанодисперсных частиц полисиликата натрия.  

Ключевые слова: кремнеземистое сырье, силикаты, полисиликаты, нанодисперсный, наночастицы, нано-

структурированный, композиции, жаростойкий. 

 

LOCAL NANODISPERSED SILICA RAW MATERIAL FOR HEAT RESISTANT 

COMPOSITION 
 

Toturbiev B.D., Mamaev S.A., Toturbiev A.B., Toturbieva U.D.  

Institute of Geology, Dagestan Federal Research Center, RAS 
 

The prospects and relevance of research aimed at expanding the range of nanostructured building materials, includ-

ing heat-resistant ones made of nanodispersed high-modulus silicate systems (polysilicates) with increased operational 

properties, are noted. The results of studies of local natural nanodispersed silica raw materials and obtaining a new heat-

resistant composition from it are presented generation with the use of nanodispersed sodium polysilicate as a binder, ob-

tained by synthesizing natural silica raw materials and finely dispersed anhydrous sodium silicate, in the process of heat 

treatment in a special mode. 

It was found that when the developed composition is heated in the temperature range of 80-90 ° C, the most intense 

surface dissolution of anhydrous sodium silicate grains occurs and the subsequent synthesis with nano-dispersed particles 

of natural silica, and, as a consequence, an increase in the area of adhesive contacts due to the formation of nano-dispersed 

particles of sodium polysilicate. A subsequent increase in temperature to 180-200 ° C leads to complete dehydration of the 

system and, consequently, to its strengthening due to a sharp increase in the cohesive strength of adhesive contacts made 

of nanodispersed sodium polysilicate particles. 

Keywords: silica raw materials, silicates, polysilicates, nanodispersed, nanoparticles, nanostructured, compositions, 

heat-resistant. 

 

В настоящее время большой прогресс в области строительных материалов возможен 

только на базе новых современных наукоемких и высокоразвитых технологий обеспечиваю-

щие высокое качество продукции, ее экологическую безопасность, эффективное использование 

сырья, экономию ресурсов [2]. 

 В этой связи на сегодняшний день наиболее перспективными и высокоразвитыми в дан-

ном направлении остаются нанотехнологии и это отмечено в «Дорожной карте в строитель-

стве» на период 2005 - 2025 гг., утвержденной учеными всего мира [4].  

Использование нанотехнологий и наноматериалов дает возможность получения новых 

улучшенных характеристик строительных материалов и способов, более эффективного влия-

https://teacode.com/online/udc/55/553.611.html
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ния на эти свойства за счет структурообразования на атомарном уровне, возможность измене-

ния минералогического состава, получение композитов со специальными свойствами и др. 

[10,11]. 

Следовательно, можно отметить перспективность и актуальность исследований направ-

ленных на расширение номенклатуры наноструктурированных строительных материалов, в 

том числе жаростойких из нанодисперсных высокомодульных силикатных систем (полисили-

каты) с повышенными эксплуатационными свойствами. 

В данном направлении Институтом Геологии ДФИЦ РАН проводятся научные исследо-

вания комплексного использования ресурсов нерудного сырья [6,7] для строительной инду-

стрии на базе современных наукоемких, энерго-ресурсосберегающих и высоких технологий.  

В частности, исследуются нанодисперсныеполисиликатные системы, обладающие уни-

кальными связующими свойствами, обеспечивающие комплексное применение любого неруд-

ного сырья в композициях с различным целевым назначением. 

 В этих исследованиях рассматривается получение полисиликатов щелочных металлов 

(натрия, калия, лития) на уровне наночастиц непосредственно в самой композиции, что исклю-

чает необходимость придания им агрегативной устойчивости, особенно полисиликатам натрия 

как более неустойчивых к агрегации. Это открывает возможность получения полисиликатов 

натрия любой модульности, и, следовательно, снижения концентрации щелочного составляю-

щего Na2O в массе композиционного материала, что приводит к повышению водостойкости и 

морозостойкости обычных бетонов, а также огнеупорности и термостойкости огнеупорных ма-

териалов на полисиликатах натрия. В результате образуется сильно пересыщенная жидкая фаза 

полисиликата натрия с высокой вязкостью, которая остается в зоне контакта зерен заполните-

ля. В этом случае дисперсная фаза сближена до расстояния, при котором возможны сильные 

взаимодействия и образования контактов на наноуровне различной природы. Такие условия 

формирования связки всегда способствуют повышенной адгезии клея к адгезиву и высокой ко-

гезии клеящего слоя. 

При этом в композиционном материале на нерудном сырье и полисиликатах натрия обес-

печивается плотная упаковка зернистых составляющих с контактнымомоноличиванием при 

котором создаются локализованные в пространстве межзерновые клеящие швы. Такая специ-

фическая структура омоноличивания позволит при малом расходе связующего достигать удо-

влетворительной прочности при сжатии и растяжении, сохранять эту прочность при различных 

условиях их эксплуатации.  

Большая работа в этом направлении проведена с использованием кремнистых пород в 

разработке различных видов традиционных и новых строительных материалов, так как получе-

ние из них нанодисперсных аморфных кремнеземсодержащих материалов с различными физи-

ко-химическими характеристиками для промышленного использования является актуальной 

задачей. 

Экономическая целесообразность их использования это поли функциональность. Кроме 

традиционного их использования в качестве добавок в резину, пластмассу, бумагу, для изго-

товления клеев, жидкого стекла, керамики, адсорбентов и так далее, отмечается значительное 

увеличение потребления нанодисперсного химически чистого аморфного кремнезема в высо-

котехнологичных отраслях промышленности, таких как производство световодов полупровод-

никового кремния, новых фотоматериалов, керамических оксидов, высокодисперсных абрази-

вов, катализаторов, сорбентов для хроматографии, медицинских препаратов и косметических 

средств. 

Учитывая полифункциональность этой породы мы предположили возможность получе-

ния строительных материалов нового поколения с низкими потребностями топливно - энерге-

тических и других материальных затрат за счет использования нанодисперсного кремнезема 

для получения полисиликата натрия в качестве связующего вещества.  
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Возможность использования нанодисперсного кремнезема, содержащегося более 20% в 

составе исходного природного кремнеземистого сырья для получения полисиликата натрия, 

путем совместного синтеза с силикатом щелочного металла определяет большие перспективы 

их применения в качестве связующего материала. Полисиликаты или высокомодульные стекла, 

представляют собой переходную область составов от жидких стекол к кремнезолям и имеют 

размер частицы 4-5 нм, следовательно, могут характеризоваться как нанодисперсный (колло-

идный) материал. 

Основное отличие полисиликатов от жидких стекол и высокощелочных силикатных си-

стем - их полимерная форма, которая составляет 60 % и более от общего содержания кремне-

зема, что обеспечивает высокие прочностные свойства образующихся гелевых структур. 

В данной статье приводятся результаты исследований природного аморфного нанодис-

персного кремнеземистого сырья и на основе его получения жаростойкого кремнеземистого 

бетона с использованием в качестве связующего вещества нанодисперсногополисиликата 

натрия полученного путем совместного синтеза природного аморфного нанодисперсного 

кремнеземистого сырья и безводного силиката натрия. Химический состав природного кремне-

земистого сырья приведен в таблице 1. 

Откуда следует, что по химическому составу около 80 % содержит оксида кремния. По 

ситовому анализу кремнеземистое сырье в основном представлен мелкозернистым и дисперс-

ным, остаток на сите,% масс: 0,8мм – 0,393; 0,315мм - 2,889; 0,2мм – 13,843; 0.04 мм -53,833; 

0,008мм – 1,081, и проход через сито 0,008мм - 27,91, в том числе до 20 % - нанодисперсными 

частицами. 

Таким образом, рассматриваемое природное кремнеземистое сырье наиболее пригодно 

для получения наноструктурированного жаростойкого кремнеземистого бетона. Здесь часть 

сырья представлена в виде наночастиц аморфного кремнезема, что предопределяет возмож-

ность получения путем его синтеза с силикатом щелочного металла нанодисперсногополиси-

ликата натрия как связующего вещества. А другая мелкозернистая часть сырья является напол-

нителем для получения кремнеземистого жаростойкого бетона. 

Обобщая результаты исследований получения полисиликатов, можно отметить, что в 

большинстве случаев исходными компонентами являются золи кремниевой кислоты и водные 

или безводные силикаты щелочных металлов [1,3,5]. 

В наших исследованиях в качестве силиката щелочного металла использованы безводные 

силикаты натрия как наиболее распространенные для получения концентрированных коллоид-

ных щелочных растворов, кремнезоля и других силикатных систем вследствие отсутствия спо-

собности их к кристаллизации, а также ряда других свойств и значительной дешевизны. 

Например, полисиликаты натрия с кремнеземистым модулем 6-6,5 (SiО2:Na2О) получают 

путем взаимодействия безводного силиката натрия с 30%-ным водным раствором гидрозоля 

диоксида кремния при 70-90°С с последующей выдержкой не более 0,5 ч [5]. 

 Образцы кубы, изготовленные размерами 5x5x5 см вибропрессованием и последующим 

твердением при низкотемпературной обработке по режиму: подъем температуры от 20 до 90°С 

- 1,5 часа, выдержка при 90±5 °С - 0,5 часа, подъем температуры до 200 °С - I ч, выдержка 2 ча-

са, из жаростойких кремнеземистых композиции различных составов подвергались физико-

механическим испытаниям. Результаты испытаний приведены на рис. 1  

 

 

 

 



ТРУДЫ ИНСТИТУТА ГЕОЛОГИИ ДАГЕСТАНСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА РАН № 3 (86), 2021 

 

 

82 

 
 



Тотурбиев Б.Д., Мамаев С.А., Тотурбиев А.Б., Тотурбиева У.Д.  

МЕСТНОЕ НАНОДИСПЕРСНОЕ КРЕМНЕЗЕМИСТОЕ СЫРЬЕ ДЛЯ ЖАРОСТОЙКОЙКОМПОЗИЦИИ  

 

83 

 
 

Рисунок 1. Зависимость прочности высушенных образцов вяжущей композиции  

из нанодисперсного кремнеземистого сырья от содержания полисиликата натрия. 

 

Кривая зависимости прочности от содержания связующего вещества полисиликата 

натрия имеет экстремальный характер. По расположению левой восходящей ветви можно сде-

лать вывод о недостатке полисиликата натрия для создания оптимального числа клеевых кон-

тактов в композиции.  

А правая нисходящая ветвь свидетельствует о спаде прочности при дальнейшем увеличе-

нии в кремнеземистой композиции содержания связующего вещества - полисиликата натрия, 

которое можно объяснить тем, что затвердевший полисиликат натрия после сушки гораздо ме-

нее прочен, чем огнеупорный кремнеземистый наполнитель. Здесь, композиция приобретает 

объемноомоноличенную структуру, т.е. межзерновая пористость почти полностью будет за-

полнена связующим веществом. 

Этим и объясняется то, что при нагревании образцов до 180-200°С образцы вспучивались, 

давая значительный прирост объема (до 20 % и более), поскольку вязкость всей композиции 

исключает возможность выхода паров воды, так как свободных проходов при объемном омо-

ноличивании для них нет. 

Согласно кривой зависимости рис. 1, оптимальное содержание связующего-полисиликата 

натрия в композиции составляет - 25-30 % при котором образцы имеют довольно высокую 

прочность (до 34 МПа). При таком содержании полисиликата натрия в композиции образуются 

оптимальное число клеевых контактов и, следовательно, вспучивания образцов композиции не 

было, так как пары воды через материал, не имеющий сплошности, проходят свободно. Здесь, 

естественно если их будет ещебольше - система превратится в объемно -омоноличенную ком-

позицию, т.е. межзерновая пористость почти полностью будет заполнена связующим веще-

ством. 

Таким образом, исследования показали, что прочные клеевые контакты в системе «огне-

упорный кремнеземистый наполнитель - нанодисперсные частицы аморфного кремнезема (со-

держащие около 20% в исходном природном кремнеземистом сырье) – безводные силикаты 

натрия» могут быть созданы при соблюдении следующих основных технологических факто-

ров: равномерном распределении тонкоизмельченных частиц безводного силиката натрия в по-

рошке огнеупорного кремнеземистого наполнителя; в последующем перемешивании получен-

ной сухой композиции с водой и получении формовочной массы; затем его уплотнении при 
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формовании образцов; тепловой обработке 80-90°С с целью растворения этих частиц и образо-

вания полисиликата натрия, следовательно, тончайших клеевых пленок на поверхности 

кремнеземистого наполнителя; последующего обезвоживания системы т.е. создании условий 

для возникновения адгезии и когезии, осуществляемой после уплотнения смеси (формования 

образцов). 

Последующее повышение температуры до 180-200°С приводит к практическому полному 

обезвоживанию системы без заметных усадочных явлений и ее упрочнению, обеспечивающему 

достаточную прочность изделий из жаростойкого бетона. 

Термомеханические испытания рассматриваемого жаростойкого бетона при 1400°С пока-

зали, что образцы кремнеземистого жаростойкого бетона на нанодисперсномполисиликате 

натрия с введениемвысокоогнеупорной тонкодисперсной карбонатной добавки, имеет значи-

тельно более высокие показатели прочности при высоких температурах (2-4МПа) в сравнении 

с образцами аналогичного бетона без добавки (0.6-0.8 МПа). 

Это подтверждается и показателями основных свойств, приведенных в таблице 2 кремне-

земистого жаростойкого бетона на нанодисперсномполисиликате натрия с введением высоко-

огнеупорной добавки. 

Таким образом, разработан материал нового поколения с применением нанотехнологии 

т.е. получен наноструктурированный жаростойкий кремнеземистый бетон с использованием в 

качестве связующего вещества - нанодисперсногополисиликата натрия, полученного путем 

совместного синтеза природного аморфного нанодисперсного кремнеземистого сырья и тонко-

дисперсного безводного силиката натрия.  

 

Таблица 2 

Основные показатели свойств кремнеземистого жаростойкого бетона 

на нанодисперсномполисиликатнатриевомсвязующем. 

№ 

п\п 
Наименование свойств 

Единица 

измерения 

Показатели 

свойств 

1 Максимальная температура применения при одностороннем 

нагреве  

°С 1650 

2 Предел прочности при сжатии после сушки при 200°С МПа 32-34 

3 Средняя плотность после сушки при 200°С г/см3 2,3-2,5 

4 Открытая пористость после сушки при 200°С % 17-19 

5 Линейная усадка после обжига до максимальной температуры 

применения, % 

% +0,13 

6 Теплопроводность при температуре 1200°С Вт/(м К) 0,95 

7 Температура начала размягчения под нагрузкой 0,2 МПа °С 1480 

8 Термостойкость, после термообработки при 1300°С водяных 

теплосмен 

>40 

 

Выводы 

Результаты проведенных исследований показывает возможность реализации еще одного 

направления, использования природных кремнеземистых пород с применением высоких нано-

технологий и, следовательно, расширяется номенклатура наноструктурированных строитель-

ных материалов. 

Разработан кремнеземистый жаростойкий бетон нового поколения с использованием в 

качестве связующего вещества нанодисперсного полисиликатанатрия, полученногопутемсин-

теза аморфного нанодисперсного кремнезема содержащегося в природном кремнеземистом 
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сырье и тонкодисперсного безводного силиката натрия, в процессе термообработки по специ-

альному режиму.  

Установлено, что при нагревании разработанной композиции в интервале температуры 

80-90°С происходит наиболее интенсивное поверхностное растворение зерен безводного сили-

ката натрия и последующий синтез с нанодисперными частицами, и как следствие, увеличение 

площади клеевых контактов за счет образования нанодисперсных частиц полисиликата натрия. 

Последующее повышение температуры до 180-200°С приводит к полному обезвоживанию си-

стемы и, следовательно, к ее упрочнению вследствие резкого повышения когезионной прочно-

сти клеевых контактов из нанодисперсных частиц полисиликата натрия.  

Опираясь на результаты ранее проведенных рентгенографических исследований силикат-

натриевой композиции из кварцита близкой по природе, можно предположить, возможность 

протекания аналогичных модификационных превращений и в изучаемой нами композиции т.е. 

при дальнейшем повышении температуры до 580°С, ß - модификация кварца переходит в α 

кварц, а при 840°С этот же α - кварц превращается в α - тридимит. Затем при 1250°С (температу-

ра улетучивания Na2O) кристаллизуется кристобалит, а при 1600°С кристобалит и кварц перехо-

дят в тридимит который зафиксирован на рентгенограмме по интенсивности линий (рис. 2 г, д ). 

Термомеханические испытания образцов разработанного кремнеземистого жаростойкого 

бетона на связующем из нанодисперсногополисиликата натрия позволили установить, что с 

введением тонкодисперсной карбонатной добавки (мела), при высоких (>1250°С) температурах 

приводит к резкому повышению прочности образцов бетона за счет образования высокоогне-

упорного соединения типа 2 CaO*SiО2. 

Формирование омоноличивающих новообразований в структуре разработанного бетона 

из нанодисперсныхполисиликатов натрия принципиально отличаются от образования связую-

щей пленки водного (жидкое стекло) и безводного силиката натрия (силикат-глыбы) и характе-

ризуется высокой водостойкостью, термостойкостью и температурой применения из-за низко-

го содержания щелочного компонента Na2O – легкоплавкого составляющего в связующем.  

Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания ИГ ДФИЦ РАН по 

теме НИР Рег. номер НИОКТР АААА-А19-119122690018-8.  
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В пределах аккумулятивной области низменного Дагестана нами изучены и описаны более 10 памятников 

природы, которые относятся к гидро-минеральным и живописным типам. Дается познавательное, эстетическое и 

научное значение этих памятников. 
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HYDRO-MINERAL AND PAINTING NATURAL MONUMENTS OF LOW DAGESTAN 
 

Yusupov A.R., Mamaev S.A., Mamaev A.S., Yusupov Z.A. 

Institute of Geology, Dagestan Federal Research Center, RAS 
 

Within the accumulative area of low-lying Dagestan, we have studied and described more than 10 natural monu-

ments that belong to the hydro-mineral and picturesque types. The cognitive, aesthetic and scientific significance of these 

monuments is given. 

Keywords. Natural monuments, hydro-mineral, picturesque, low-lying Dagestan, bay, well, Sarmat, Karagan sand-

stones. 

 

Область низменного Дагестана простирается от р. Кумы на севере, до предгорий на юге, 

где сосредоточена основная площадь этой области. Далее, огибаясь на восток (от г. Махачка-

ла), узкой полосой, шириной 10-15 км, расширяющейся в дельтах рек Гюльгеры-чай и Самур, 

тянется до границы с Азербайджаном. 

Восточная часть этой области на протяжении 234 км омывается Каспийским морем. Се-

веро-западная часть этой области, называется Северо – Дагестанской равниной, подразделяется 

на две части: северную – Терско-Кумскую и южную – Сулакскую низменности. 

К востоку от г. Махачкалы до устья р. Самур, вдоль берега моря простирается узкая по-

лоса (10-15 км) – Приморская равнина, полого наклоненная к северо-востоку. На юго-востоке 

эта полоса расширяется до 30-40 км за счет Гюльгерычайской и Самурской аллювиальной рав-

нин, которые заходят клиньями в область предгорий. 

В пределах аккумулятивной области низменного Дагестана преобладающими типами 

геологических памятников природы являются геоморфологический и гидроминеральный типы. 

Среди них особое место занимают Кизлярский мелководный залив – участок Дагестанского 

государственного заповедника и Аграханский залив объявленный заказником [1].  

На Терско-Кумской низменности этой области множество соленых озер придают живо-

писность этой пустынной части. Эти озера являются реликтами отступившего Каспийского 

моря. К такому же типу относятся озера Туралинские и Аджи в Приморской низменности. Из 

Туралинских озер в тридцатые годы добывались сульфат натрия (мирабилит и поваренная 

соль) [7]. 

Много пресноводных и, частично, соленоводных пойменных озер, отделившихся в ме-

андрах блуждающих рукавов рек, расположено в дельтовых частях Терека, Сулака, Акташа, 

Аксая и других рек. 

Эти озера являются местом сбора перелетных птиц, а камышовые заросли и кустарники 

вокруг этих озер сделали их излюбленными местами охоты, рыбалки и отдыха населения. К 

https://teacode.com/online/udc/55/553.611.html


Юсупов А.Р., Мамаев С.А., Мамаев А.С., Юсупов З.А.  

ГИДРО-МИНЕРАЛЬНЫЕ И ЖИВОПИСНЫЕ ПРИРОДНЫЕ ПАМЯТНИКИ НИЗМЕННОГО ДАГЕСТАНА 

 

87 

сожалению, эти озера еще недостаточно изучены: не выяснен солевой состав вод, состав вод-

ной растительности, сапропелеобразование и другие вопросы. 

 

Гидро-минеральные памятники 

Аграханский залив – залив Каспийского моря, расположенный в восточной части Ба-

баюртовского района, в 60 км от районного центра (с. Бабаюрт). Залив вытянут в меридио-

нальном направлении вдоль западного берега Каспия. Ширина его 2-8 км, а длина 32 км. Он 

отдален от моря полуостровом того же названия (рис. 1). 

 

 
 

Рисунок 1. Аграханский залив. 

 

Площадь залива составляет около 200 кв. км. По историческим данным площадь его со-

ставляла 365 кв. км. Увеличение или уменьшение площади залива связано с падением или по-

вышением уровня моря. Например, глубина залива в 1932-34 гг. составляла 1,8-2,1 м, а в 1946 – 

0,4 м. 

Из исторических данных известно о значительных глубинах Аграхана. Так, например, 24 

июля 1722 года многочисленная флотилия Петра Ι свободно курсировала по этому заливу (П. 

Хлопков) [2]. Обмеление залива происходит по двум причинам: за счет понижения уровня 

Каспийского моря и заполнения дна песчано-глинистым материалом, приносимым реками, 

впадающими в него (Терек, Акташ). Только один рукав Терека – р. Аликазган приносит в 

Аграханский залив около 13 миллионов тонн твердого осадка. 

При восточных ветрах воды залива уходят в море, осушая южную часть на протяжении 

более 0,5 км. 
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Аграханский залив является любимым местом рыбалки, охоты и воскресного отдыха жи-

телей Махачкалы и ближайших районов и имеет рекреационное и эстетическое значение. 

Кизлярский залив находится на западном берегу Каспийского моря, на севере Дагестана. 

Простирается с юга на север, от Брянской косы до устья р. Кумы на протяжении 48 км. Общая 

ширина залива от 18 до 27 км (рис. 2). 

 

 
 

Рисунок 2. Кизлярский залив. 

 

Обращает на себя внимание причудливость морфологических очертаний западного бере-

га залива. Несколько малых заливов вдаются в сушу на 6-10 км, образуя между собой длинные 

полуострова (коса). 

В восточной части залива расположены острова Морской Бирючок и Нардовый, размера-

ми, соответственно, 28 кв. км. и 12 кв. км. 

Морфологические особенности побережья залива создают благоприятные условия для 

нереста рыб. Это предопределило отнесение Кизлярского залива к Дагестанскому заповеднику. 

Вдоль берега расположены небольшие дюны пляжевых песков, а в дали от берега развиты бо-

лота и плавни. В целом Кизлярский залив имеет научное, народно-хозяйственное и эстетиче-

ское значение. 

Каякентские источники минеральных вод находятся в одноименном районе, в 3 км юго-

восточнее железнодорожной станции Каякент, в красивой лесной местности. Номера термаль-

ных сероводородных источников – 4, 9, 10 и 11 – являются номерами скважин, пробуренных на 

нефть и газ в 1956-1958 гг. и давших эти воды. Минерализация источников колеблется от 1,2 
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до 3,1 г/л. Наличие этих вод с высоким бальнеологическим фактором в комплексе с находя-

щимся вблизи грязевым озером Дипсус торфяного происхождения, позволило организовать 

здесь один из курортов на побережье Каспия – Каякентского. Лечебные факторы воды и грязи 

позволяют лечить большой комплекс заболеваний: органов движения, артриты, полиартриты, 

нервной системы и другие. 

Расположение Каякентского курорта между морем и лесом благоприятствует не только 

лечению, но и активному отдыху. 

Охране подлежат минеральные воды, лечебные грязи и пляжевая полоса Каспийского 

моря. 

Озеро Аджи – реликтовое озеро, отшнуровавшегося от хвалынского (Каспийского) моря, 

находится в Каякентском районе, в 4 км к востоку от ж.д. станции Папас и в 1,5 км к западу от 

берега Каспийского моря и в 3,5 км к юго-востоку от Каякентского нефтепромысла. Оно распо-

ложено на древнекаспийской террасе хвалынского времени. Озеро мелководное, участками пе-

риодически пересыхает. (рис. 3). Оно питается в основном атмосферными водами и водами 

скважин, пробуренных в свое время на нефть. На озеро прилетает большое количество пернатых. 

В комплексе курортной зоны Каякентского взморья озеро имеет большое эстетическое и 

рекреационное значение. В составе Каякентского курортного комплекса озеро подлежит охране 

и благоустройству. Для охраны целесообразно озеро закрепить за Каякентским курортом. 

 

 
 

Рисунок 3. Озеро Аджи. 
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Тарумовская скважина термальных минеральных вод находится у с. Тарумовки, в одно-

именном районе. Здесь, пробуренная на нефть, скважина дала с глубины мощный фонтан тер-

мальных минеральных вод. Температура воды (у устья скважины) достигала более 100ºС. Вода 

является высокоминерализовонной и содержит большой комплекс химических элементов, в 

том числе и редких. 

Тарумовская скважина является эталоном многих скважин термальных минеральных вод 

низменного Дагестана. 

Туралинские озера находятся на западном берегу Каспийского моря в Ленинском районе, 

в 2 км к юго-востоку от г. Каспийска. (рис. 4) 

Туралинских озер два: - озеро Большое Турали и озеро Малое Турали, они параллельно 

друг другу вытянулись вдоль берега моря. Эти озера являются реликтами отступившего моря 

на континенте. Сейчас озеро Б. Турали находится на расстоянии 1,1-1,7 км от берега Каспий-

ского моря, от которого отделяется пересыпью песчано-галечниковых отложений, имеющих 

среднее превышение над уровнем Каспия 3-5 м. Озеро М. Турали отделено от оз. Б. Турали пе-

ремычкой шириной в 300 м, сложенной известняками верхне-сарматского подъяруса. 

Площадь озер: Б. Турали около 6 кв. км и М. Турали до 1,5 кв. км. Эти бессточные озера 

подобны котлам испарения воды, поступающей в них. 

 

 
 

Рисунок 4.  ОзераТурали 
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Озера не высыхают благодаря тому, что они питаются атмосферными и солеными грун-

товыми водами, которые при испарении летом насыщаются солями сульфата натрия, магния и 

хлористого натрия [7]. При понижении температуры зимой, из этой, концентрированной соля-

ми, воды, выделяются сульфаты натрия и магния – мирабилит, а летом из остаточного маточ-

ного раствора – поваренная соль. На этом принципе в 1929-1932 гг. работал Туралинский 

сульфатный промысел Института Галургии АН СССР, получивший мирабилит и поваренную 

соль на Туралинских озерах. 

По расчетам Института Галургии, с учетом использования вод озер и перекачки в озера 

для выпаривания солей морской воды, в этих озерах можно получить 16-18 тыс. тонн мираби-

лита и 8-10 тыс. тонн поваренной соли. 

В районе Туралинских озер можно наблюдать причудливые – аккумулятивные, абразион-

ные и эоловые формы рельефа. Особенно красивы абразионные формы выветривания на сар-

матских известняках по берегам озер. Туралинские озера имеют большое научное и эстетиче-

ское значение и подлежат учету и охране  

Живописные памятники 

Дербентские абразионные карры расположены в 1 км к северо-западу от города Дербента, 

на берегу Каспийского моря. (рис. 5). Здесь обнажаются известняки-ракушечники верхнее-

сарматского подъяруса, образующие абразионные уступы. У берега эти уступы являются лю-

бимым местом рыболовов. Замечательно это место тем, что на пластовой поверхности извест-

няков много карр, котлов, каверн, местами соединяющихся канавками и другими формами кар-

стово-абразионного происхождения. 

 

 
 

Рисунок 5. Дербентские абразионные карры. 
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Эти карстово-абразионные формы придают красоту и привлекательность обнажениям из-

вестняков. Обнажение имеет большое эстетическое значение. Оно является аналогом карстово-

абразионных форм сарматских известняков, обнаженных вдоль берега у г. Махачкалы, с. 

Арабляр и других. 

Курчавые скалы – «черепахи» находятся в Ленинском районе на правой (южной) стороне 

дороги Ростов-Баку, между рр. Черкез-Озень и Манас-Озень. (рис. 6). 

 

 
 

Рисунок 6. Курчавые скалы. 

 

Гряда останцев выветривания песчаников Караганского горизонта оригинальных форм вы-

тянута цепью по простиранию пород. Они выходят на поверхность наклонной равнины Хазарской. 

Терраса древнего Каспия в виде гряды (цепи) островков протяженностью около 2 км [3]. 

По историческим условиям гряда этих кварцевых песчаников караганского горизонта 

среднего миоцена омывалась водами Каспийского моря в хазарское время. И, может быть, то-

гда начала разбиваться на отдельные островки в результате абразионной деятельности моря. 

Затем, после отступления моря, по мере выветривания и эрозии паводковыми водами, проис-

ходило дальнейшее разобщение между собой этих островков. 

Весьма привлекательная поверхность выветривания островков, они разбиты глубоко вы-

ветренными трещинами кливажа на ячейки, похожие на панцирь черепахи. Образованию таких 

ячеек, по-видимому, способствовало морозное выветривание по трещинам кливажа. 

Красивый вид этих курчавых скал привлекает туристов для совершения экскурсий и фо-

тографирования на фоне их. 

Этому благоприятствует нахождение скал в центре курортной зоны (Талги и Примор-

ской), близость трассы Ростов-Баку и отдельные островки начали разбирать на строительство 

хозяйств. Нами начата серия публикаций, в виде статей о геологических памятниках Дагестана 

[1-7], чтобы установить строгую охрану этих замечательных памятников природы.  
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ставляемая графика должна быть переработана в системе градаций серого таким образом, что-

бы обеспечить ясность изображения и избежать необходимости допечатной коррекции. При 

этом рекомендуется присылать оба варианта рисунка с пометкой, что для печати автор просит 

использовать черно-белый вариант графики. 

Разрешение растровых иллюстраций должно быть не менее 300 dpi. 

4. При использовании в тексте сокращенных названий следует давать их расшифровку 

при первом применении или ограничиваться общепринятыми сокращениями. 

5. Список используемой литературы дается в конце статьи в алфавитнохронологическом 

(по первому автору) порядке: вначале на русском, а затем на английском и  

6. Список литературы других иностранных языках. Авторский коллектив приводится 

полностью. В списке литературы даются только опубликованные работы. Ссылка в тексте на 

литературу дается в квадратных скобках или в круглых скобках (автор, год); ссылки на рисун-

ки и таблицы также даются в круглых скобках. оформляется с абзацем. Для книг: фамилии и 

инициалы авторов, полное название источника, город, издательство, год издания, число стра-

ниц. Статья из сборника: фамилии и инициалы авторов, полные названия как статьи, так и 

сборника в целом, место и год издания источника и номера страниц статьи. Статья из журнала: 

фамилии и инициалы авторов, название статьи и журнала, год издания, том, номер, страницы. 

7. Упомянутые в статьях единицы измерения должны соответствовать Международной 

системе единиц СИ. 

8. Занумерованные формулы обязательно выделяются красной строкой, номер формулы 

ставится у правого края. Желательно нумеровать лишь те формулы, на которые имеются ссылки. 

 

Pукопиcи, офоpмленные c наpушением пpавил, возвpащаютcя без рассмотрения. 
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